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Приветственные слова

Уважаемые участники III Всероссийской научно-практической  
конференции «Казачество Сибири от Ермака до наших дней:  

история, язык, культура»!
Депутаты Тюменской областной Думы поздравляют вас с открытием 

столь внушительного научного форума, который проходит в год россий-
ской истории. Данная научная конференция посвящена 430-летию Сибир-
ского казачьего войска и присоединению Сибири к России. 

Именно Тюмень становится признанным центром научного осмысле-
ния процессов, происходящих в современном казачестве. При Институте 
гуманитарных исследований Тюменского государственного университета 
впервые в Российской Федерации создан Координационный Совет по изуче-
нию истории и культуры казачества Урало-Сибирского региона и центр 
по изучению истории и культуры казачества Сибири, куда вошли ученые-
казаковеды Барнаула, Кемерово, Томска, Омска, Тюмени, Салехарда, Ека-
теринбурга, Уфы. 

Казачество России имеет уникальную историю и культуру, неразрывно 
связанную с судьбой нашего Отечества. Оно сыграло одну из решающих 
ролей в истории присоединения Сибири к России, создании Российского го-
сударства. Тюменский край стал плацдармом для продвижения российских 
казаков-первопроходцев на Север и Восток вплоть до Аляски! История 
казачества — это история великих свершений, подвигов и страданий во 
имя нашего Отечества. Казаки всегда оставались верными заветам своих 
предков: «Душа Богу! Жизнь Отечеству! Честь никому!».

Желаю всем участникам III Всероссийской научно-практической конфе-
ренции дальнейшей активной научной и общественной деятельности, во 
славу России и населяющих ее народов! 

С глубоким уважением, 
Председатель Тюменской областной Думы	 С. Е. Корепанов
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Уважаемые участники Всероссийской научно-практической  
конференции «Казачество Сибири от Ермака до наших дней:  

история, язык, культура»!
Стало хорошей традицией (с 2009 г.) собираться в Институте гума-

нитарных исследований Тюменского государственного университета на-
учной общественности, практикам, представителям казачества, органов 
государственной власти различных регионов России и обсуждать вопросы 
многовековой казачьей истории, искать пути сохранения, развития и адап-
тации казачьей культуры, традиций к социокультурным запросам совре-
менного общества.

Настоящая конференция проходит под знамением исторических со-
бытий — 430-летия Сибирского казачьего войска и 200-летия сражения 
на Бородинском поле. Эти памятные даты отмечаются в текущем году. 
Следует отметить, что работа, проведенная научным Координационным 
Советом по изучению истории и культуры казачества Сибири и Азиатской 
России, не прошла даром. Научно-практическая конференция стала из-
вестной в научном мире и казачьей среде.

Перестроечные 1990-е гг. привели к кризису восприятия духовных цен-
ностей. Мы все должны осознавать, что за прошедшие десятилетия исто-
рический ресурс и духовные резервы, на которых стояла Россия, значитель-
но сократились. Чтобы выстоять в период глобального мирового кризиса, 
сохранить и укрепить свои позиции в перспективе, необходимо найти от-
веты на стоящие перед нами вопросы — не очередными разрушениями, а 
новыми духовными и интеллектуальными, культурными и религиозными 
средствами. Нужно найти собственный путь на основе российских и, ко-
нечно же, казачьих традиций, заложенных нашими предками.

Это и стало одним из главных направлений научного поиска ученых Ин-
ститута гуманитарных исследований и казачества региона. За годы гоне-
ний и недопонимания роли казачества в истории России накопилось много 
проблем. И их нужно решать прежде всего на научной основе, которая по-
зволит найти обоснованные ответы и рекомендации. И в этой связи поя-
вившимися, пусть еще небольшими итогами, отраженными в резолюциях 
проведенных конференций и круглого стола, стали пользоваться не только 
в научной и казачьей среде, но и в органах государственной власти регионов 
на местах. Для этого изданные по итогам работы сборники направлялись 
всем участникам и заинтересованным лицам, а принятые резолюции — гу-
бернаторам субъектов Тюменского региона. Реализованный инициаторами 
научный подход к решению казачьих вопросов служит более правильному 
пониманию процессов, происходивших и происходящих на современном эта-
пе развития казачества, позволяет принимать грамотные управленческие 
решения.

На развитие научно-исследовательской, информационной, методиче-
ской деятельности по вопросам российского казачества настраивает и 
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проводимая в настоящее время государственная политика в отношении 
российского казачества, что и нашло отражение в Концепции государ-
ственной политики Российской Федерации в отношении российского ка-
зачества от 2 июля 2008 г. № Пр-1355, а также в проекте Стратегии 
развития российского казачества до 2020 г. В этих документах отраже-
но, что российское казачество является составной частью гражданского 
общества Российской Федерации. Оно сохраняет духовно-историческую 
связь с казаками из ближнего и дальнего зарубежья, подтверждением чему 
является проходящая научно-практическая конференция. Поэтому в осно-
ве этого взаимодействия должно быть дальнейшее развитие активного 
сотрудничества, взаимных культурных и гуманитарных контактов рос-
сийского и зарубежного казачества. И я уверен, что начатая в Тюменском 
государственном университете учеными и казаками-практиками работа, 
а также деятельность Союза сибирских, уральских, оренбургских, семире-
ченских казаков послужит этой консолидации.

Искренне желаю всем участникам нынешней Всероссийской научно-
практической конференции с международным участием, ее организаторам 
дальнейшей плодотворной работы интересных научных выводов и выра-
ботки перспективных рекомендаций в деле становления российского каза-
чества как полноправной культурно-этнической общности.

Председатель научного Координационного Совета 
по изучению истории и культуры казачества Сибири, 
к. ю. н., депутат, руководитель фракции «Справедливая Россия» 
в Законодательном Собрании ЯНАО, 
председатель общества краеведов 
автономного округа «Обдория»		  В. И. Степанченко

Дорогие и близкие нам сибиряки, участники III Всероссийской  
научно-практической конференции «Казачество Сибири  

от Ермака до наших дней: история, язык, культура»! 
Позвольте сердечно приветствовать вас и поздравить с началом рабо-

ты на тюменской земле, в стенах вашего университета, представительно-
го форума, посвященного исследованию глубинных корней казачества.

Сибирские казаки, само существование которых овеяно славой леген-
дарного похода Донского атамана Ермака Тимофеевича, внесли неоцени-
мый вклад в освоение огромного и богатого края, значение которого для 
исторической и современной России невозможно переоценить.

Само присутствие казаков и их потомков скрепляло невиданные про-
сторы, позволяло наполнить Державу такой силой, что у недругов наших 
захватывало дух. Изучение прошлого и настоящего сибирского казачества 
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научным сообществом — важная и благородная задача. Не сомневаюсь, 
что на этом пути инициативы, прозорливости и глубокой аналитики на-
следникам Ермака не занимать. 

Искренне и от души желаю вам успехов в проведении конференции, ак-
тивного и плодотворного обмена мнениями, определения точных ориенти-
ров и важных перспектив!

Здоровья и высоких достижений участникам сибирского форума!

Директор
Государственного музея-заповедника
М. А. Шолохова		  А. М. Шолохов

Атаманское правление и казаки Всекубанского казачьего войска  
Союза казаков России рады приветствовать участников  

III Всероссийской научно-практической конференции  
с международным участием «Казачество Сибири от Ермака  

до наших дней: история, язык, культура»! 
Конференция проходит в год Российской истории и роли России в мировом 

историческом процессе и посвящена историческому событию — 430-летию 
Сибирского казачьего войска и присоединения Сибири к России. В этом эпо-
хальном событии принимали участие и казаки Запорожской Сечи, которые 
являются основой славного кубанского казачества. И в последующие десяти-
летия при формировании Сибирского казачьего войска многие казаки Мало-
россии активно участвовали в этом — во благо России и православия. 

Казачество было и остается важной частью гражданского обще-
ства для консолидации и придания силы нашему Отечеству. Мы сохраняем 
историко-этническую память своих предков, тем самым являемся совре-
менной самоидентификацией России. 

Желаю всем участникам Всероссийской научно-практической конферен-
ции с международным участием, ее учредителям и организаторам даль-
нейшей творческой работы по выработке перспективных рекомендаций 
в деле становления казачества как полноправной культурно-этнической 
общности России. 

Любо!
С уважением —
Атаман Всекубанского казачьего войска
Союза казаков России, 
заслуженный деятель науки РФ, 
доктор сельскохозяйственных наук,
профессор, академик РАЕН,
казачий полковник		  В. И. Комлацкий
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Господа сибирские казаки!
Уважаемые участники конференции!

От Астраханского казачьего войска Союза казаков России сердечно рад 
приветствовать организаторов и участников конференции «Казачество 
Сибири от Ермака до наших дней: история, язык, культура». 

Сибирское казачье войско занимает особое место в истории нашего Оте- 
чества. С похода атамана Ермака Тимофеевича начинается новый этап в 
жизни государства Российского — освоение огромного края за Уральскими 
горами. Роль колонизации Сибири тяжело переоценить. И всегда в авангар-
де присоединения новых земель были сибирские казаки, получившие особое 
почетное наименование — «землепроходцы». 

Сибирское войско стало родоначальником всех казачьих войск востока 
России: от Оби и до Тихого океана, от Хладного моря до раскаленных пе-
сков пустынь Азии. С городских гарнизонов сибирского казачества пошло 
планомерное заселение Западной Сибири. Это были своего рода военные 
форпосты, под защиту которых стало селиться русское крестьянское 
население. В Южной Сибири создание казачьего войска диктовалось не-
обходимостью защиты мирных поселенцев от набегов многочисленных 
кочевников, в первую очередь киргиз-кайсаков.

В отличие от других «старых» войск Сибирское, как и Астраханское, 
сложилось не путем вольного образования, а Указами Высочайшей власти. 
Девиз на войсковом знаке — «Царская служилая рать» — стал определяю-
щим в жизни казаков-сибирцев. Сибирские казаки покрыли себя неувядаю-
щей славой на полях сражений среднеазиатских кампаний, Японской и Гер-
манской войн. Казачья культура стала определяющей для жителей данного 
региона. Потомки Ермака чтят заповеди своих предков, первая из которых: 
быть защитниками нашей общей матери — Великой России. 

Желаем всем исследователям, принявшим участие в конференции, но-
вых творческих успехов в постижении уникального исторического явле-
ния — казачества Сибири. 

Атаман, войсковой старшина 
Союза казаков России		  М. С. Сычев 

Правление, Совет атаманов и казаки cтолицы Донского, Российского и 
Зарубежного казачества — города Новочеркасска приветствуют участ-
ников традиционной международной научно-практической конференции, 
собравшихся в юбилейный год победы в Отечественной войне 1812 г. под-
вести итоги и отметить лучших историков, публицистов и всех неравно-
душных к нашей великой истории, активно способствующих сохранению 
духовных и культурных традиций государства Российского.
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Уверены, что результаты вашей кропотливой работы послужат вели-
кой цели служения России, сохранению и открытию неизведанных истори-
ческих страниц истории нашего народа. 

Желаем участникам здоровья, бодрости духа и настойчивости в дости-
жении целей!

Пусть Господь Бог всегда направляет ваши дела и помыслы на благо 
России и казачества!

Атаман округа,
казачий полковник			   А. В. Демченко

Секретарь Совета атаманов округа, 
войсковой старшина 		  А. А. Алейников 
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МЕЖРЕГИОНАЛЬНЫЙ ТУРИСТИЧЕСКИЙ МАРШРУТ 	
«ЭКСПЕДИЦИЯ АТАМАНА ЕРМАКА В СИБИРЬ»: 	
КОНЦЕПЦИЯ ПРОЕКТА

Н. А. Балюк, С. С. Волков, Г. С. Зайцев,  
Л. В. Иванова, Е. В. Конарев, Л. Е. Куприна, 

Тюменский государственный университет, г. Тюмень

На современном этапе развитию въездного и внутреннего туризма 
в Тюменской области будет способствовать создание единой туристской де-
стинации, включающей территорию Пермской, Свердловский и Тюменской 
областей. Учитывая специфику смежных регионов, наиболее оптимальным 
является развитие водного активного туризма. В этой связи целесообразно 
использование не только природного, но и исторического потенциала этих 
территорий, где сюжетная линия выстраивается на истории присоединения 
восточных земель к Российскому государству. Ключевой фигурой здесь яв-
ляется атаман Ермак Тимофеевич, который до настоящего времени являет-
ся одним из ярких исторических персонажей в отечественной истории, что 
актуально для патриотического воспитания молодежи не только в формате 
школьных программ, но и активного туризма, что позволяет рефлексивно 
прикоснуться в этой теме, окунуться в историческое прошлое эпохи «Си-
бирского взятия». Цель данной статьи — дать концептуальное обоснование 
возможностей разработки межрегионального водного тура, что будет спо-
собствовать реализации гуманистической миссии туризма по формирова-
нию базовых нравственных ценностей подрастающего поколения.

Цель проекта: исходя из уже имеющегося туристского потенциала во-
дных маршрутов Пермского и Уральского регионов, предпринято обосно-
вание проекта по формированию единого кластера водного туризма с вклю-
чением потенциала Тюменской области на основе рекреационных ресурсов 
Обь-Иртышского бассейна (Тура-Тобол-Иртыш). Проведение комплексной 
оценки природного и историко-культурного потенциала Обь-Иртышского 
бассейна Тюменской области эпохи «Сибирского взятия» необходимо для 
разработки межрегионального водного туристского маршрута «Экспеди-
ция атамана Ермака в Сибирь: Пермь-Урал-Сибирь». Исследование будет 
посвящено проблеме выявления, оценки состояния и включения историко-
культурного потенциала Обь-Иртышского бассейна в систему туристского 
обслуживания в рамках указанного межрегионального водного маршрута. 
Социальная значимость данного проекта обусловлена современными тен-
денциями развития активного водного и познавательного туризма в Тю-
менской области. Актуальность проекта определяется проводимой государ-
ственной политикой по развитию въездного и внутреннего туризма в РФ, 
что в свою очередь требует выявления, инвентаризации и использования 
туристско-рекреационного потенциала в целях устойчивого развития ре-
гиона. В рамках рекреационной географии, истории и археологии основное 
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внимание будет направлено на комплексное исследование и общую оценку 
водных и историко-культурных ресурсов, в том числе связанных с именем 
легендарного Ермака, что имеет большое значение для развития туристской 
отрасли и патриотического воспитания молодежи.

Основные объекты исследования — Обь-Иртышский бассейн в рамках 
территории Тюменского, Тобольского и Вагайского районов, исторические 
поселения и памятные места, связанные с историей «Ермакова взятия».

Актуальность работы определяется: 
1. Возросшим интересом в России и за рубежом к истории Сибири.
2. Проводимой государственной политикой по развитию въездного и 

внутреннего туризма в РФ.
3. Мерами по составлению Единого реестра туристско-рекреационных 

ресурсов посредством их выявления, инвентаризации и включения в систе-
му туристского обслуживания.

Для общества все большую актуальность приобретают проблемы эколо-
гии, бережного отношения к природе, рационального использования при-
родных ресурсов. Использование водных ресурсов в сфере туризма актуали-
зирует проблему антропогенной нагрузки на береговую линию и сохранения 
территории, включенной в систему туристского обслуживания.

Паспортизация и каталогизация туристских объектов, впервые осущест-
вляемая на территории Тюменской области, будет способствовать решению 
этой проблемы.

Накопленный эмпирический материал позволяет провести анализ и сде-
лать обобщения, определить специфические черты исследуемого культур-
ного явления в указанном регионе.

Наше исследование будет сочетать в себе несколько методов и подходов. 
Будут осуществлены: полевые исследования по оценке состояния объектов; 
проведению археологических исследований мест, связанных с историей «Си-
бирского взятия»; методы наблюдения, интервьюирования хранителей знаний 
о региональной истории по данной тематике; работа в архивах; работа с на-
учной литературой; картографический метод с целью локализации исследуе-
мых ландшафтных объектов; определение водного маршрута (бинитировка, 
хронометраж, картографирование по рекам Обь-Иртышского бассейна).

Комплексное применение этих методов, впервые осуществленное по от-
ношению к объектам рекреационной географии на территории Тюменской 
области, будет способстовать выявлению их специфики и роли в социально-
духовной жизни населения региона. Особенно значим проект для молодежи 
региона, так как он имеет значение для сохранения исторической памяти и 
патриотического воспитания молодежи.

Содержание работ по проекту следующее. В рамках данного проекта не-
обходимо:

— классифицировать и охарактеризовать объекты истории и рекреаци-
онной географии (археологические, летописные источники, памятные ме-
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ста, исторические места, водные объекты, исторические поселения, ланд-
шафтные объекты);

— рассмотреть механизмы включения туристских объектов в структуру 
межрегионального водного туристского маршрута;

— провести археологические исследования истории «Сибирского взятия»;
— провести историческое исследование эпохи Сибирского взятия.
Определение и характеристика туристских кластеров водного маршрута 

«По пути атамана Ермака» на территории Тюменской области:
Кластер 1. Чинги-Тура.
Кластер 2. Караульный яр.
Кластер 3. Урочище Бабасаны.
Кластер 4. Карачин-городок.
Кластер 5. Чувашев мыс.
Кластер 6. Искер.
Кластер 7. Городище Абалак.
Кластер 8. Вагайская лука.
Кластер 9. Баишевские юрты. 
Разработка электронной карты маршрута «Экспедиция атамана Ермака 

в Сибирь».
Предполагаемый результат проекта: 
1. Разработка туристского водного маршрута и подготовка технологиче-

ской документации.
2. Серия статей.
3. Издание коллективной монографии «Дорогами Ермака».
4. Конкретные разработки — научный отчет по проведению полевых и 

археологических исследований, связанных с выявлением и локализацией 
историко-культурных, водных и ландшафтных объектов на территории Тю-
менской области как объект водного и познавательного туризма.

5. Разработка пакета технологической документации по водному турист-
скому маршруту «По пути атамана Ермака».

6. Проведение инвентаризации природного и историко-культурного на-
следия водного туристского маршрута «Экспедиция Ермака в Сибирь».

7. Оценка потенциала туристских кластеров 1-9 и разработка программы 
развития туристских кластеров.

Обоснование целесообразности разработки проекта. Проект соответ-
ствует следующим направлениям: устойчивое развитие территорий; со-
хранение культурного наследия России; природоохранная деятельность; 
эколого-географическое просвещение; краеведение.

Значение проекта для устойчивого развития региона. Данный проект бу-
дет способствовать устойчивому развитию туристской дестинации Тюмен-
ской области и прилегающих регионов. В отраслевую структуру экономики 
регионов будет включен эффективный туристско-рекреационный ресурс 
рек Урала и Обь-Иртышского бассейна. Разработка нового межрегиональ-
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ного водного туристского маршрута, который будет проходить по террито-
рии Пермского края, Урала и Тюменской области, призвана способствовать 
расширению рынка туристских услуг. Особое значение этот проект будет 
иметь для патриотического воспитания молодежи, возрождения истории ка-
зачества, определения роли казаков в освоении новых земель на восточных 
рубежах, от Прикамья до Тихого океана.

МИФОЛОГИЧЕСКИЙ ОБРАЗ ДОМОВОГО 	
В ТРАДИЦИОННОЙ КУЛЬТУРЕ КАЗАКОВ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ

Е. М. Бородина,  
Кемеровский государственный университет культуры и искусства, 

г. Кемерово

Изучая традиционную культуру казаков Западной Сибири, сле-
дует отметить, что для духовного мира казаков были очень характерны та-
кие мифологические образы, как домовые, банники, овинники, русалки, во-
дяные, лешие и прочие «духи природы и дома». 

В представлении казаков домовой не просто мифологический образ, 
он является домашним духом и покровителем домашнего хозяйства. Стар-
шее поколение уверено в том, что домовой живет в каждом доме. По их 
убеждению, любимая семья домового всегда живет счастливо и все домо-
чадцы сыты и здоровы. Если же наоборот, то семью ждут невзгоды. Так, 
Н. А. Криничная в своей известной работе «Русская мифология: Мир об-
разов фольклора» уточняет: «Тот, кто поладил с домовым или иным духом, 
по сути дела обрел нечто такое, что в иных фольклорных традициях зовется 
«домашним счастьем». Но стоит физическому «хозяину» рассердиться или 
уйти из дома, как вместе с ним счастье покидает живущую семью. Ее уде-
лом отныне становятся болезни, смерть, падеж скота, неурожай, пожары, 
прочие беды и неудачи» [1, с. 206-207]. 

По мнению респондентов, главной причиной этому явлению становится 
обиженный и рассерженный по какому-либо поводу на всю семью домовой. 
Обидеться или разозлиться домовой может по разным причинам. Как пра-
вило, домовой не одобрял:

беспорядок в доме;•	
постоянно оставленную грязную посуду;•	
оставленные острые предметы на столе (вилка, нож, ножницы);•	
частые скандалы или ссоры в семье;•	
тайные измены супругов;•	
табачный дым в доме;•	
постоянно пьющий хозяин семьи;•	
жадность или расточительность хозяев дома;•	
в случае если забыли накормить «хозяина» и т. д.•	
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Как видим, очень важным было соблюдение некоторых запретов. Несо-
блюдение таковых позволяло домовому проявлять себя по-разному:

пугал различными звуками: топал, стучался в дверь, скрипел печной •	
дверцей, тяжело вздыхал, шумно дышал, кряхтел, лаял; 
наваливался или душил во время сна;•	
прятал или перекладывал вещи или предметы с места на место; •	
шумел по ночам в соседней комнате или подполе; •	
гремел кастрюлей или бил посуду;•	
бросал предметы домашнего быта;•	
«съедал» все, что не убирали со стола на ночь.•	

Все эти способы проявления отношения к домочадцам довольно подроб-
но описывают респонденты: «… проснулась ночью от сильного удушья. Он 
сидел на мне, очень тяжело дышал и сильно давил на грудь двумя руками…» 
[2, л. 2].

Если «хозяюшка» голодный, то ночью обязательно начинает шалить: 
«Спит как-то семья ночью. А в сенях как буд-то кто-то шебуршит, глядь —  
стоит старикашечка, не больно-то и старый. Взял со стола соли, поел не-
много, похлопал в ладошечки и исчез…» (с. Старо-Червово, Кемеровский 
р-н) [3, с. 98-99]. 

Когда в семье кто-нибудь часто употреблял спиртное, то «хозяин» вы-
пивавшему мог задать встрепку, а иногда и выгонял хозяев из дома: «Вы-
пивал, брат, что там греха таить. Стал он бояться ложиться спать. Он 
ложиться спать, а его душит… Он просыпается и кричит… Мы думали с 
похмелья, со угару или чо такое. А это прямо целую неделю. Выживал бук-
вально из дому...» (Топкинский р-н) [2, л. 13].

Бывало, когда домовой наводил беспорядок в доме или прятал вещи, то к 
нему обращались со словами: «Хозяин-домовой, помоги мне найти… отдай 
не шути…» [2, л. 62].

В материалах полевых исследований Кемеровоской области зафиксиро-
ваны различные образы домового. Как правило, домовой видится в мужском 
образе. Однако приходит он каждый раз по-разному: то в виде «косматого 
маленького дедушки», «не больно старого старикашечки», «сам на хозяи-
на дома похож, очень высокий, не молодой», «спокойный, волосатый ста-
рикашечка», «хозяин косматенький с седой бородкой», «…волосы длинные, 
седоватые, лохматые», «у него были очень густые волосы льняного цвета 
и прикрывали все лицо». Кроме этого, домовой видится «маленьким чело-
вечком», «мужчиной среднего роста» или «высоким мужчиной в черном». 
В данном случае мы видим архетипический образ домового, отражающий 
мужское начало. Возможно, поэтому и наблюдаются различного рода об-
ращения к нему: «домовой-хозяюшко», «дедушка-соседушка» (Гурьевский 
р-он Кемеровской обл.) или «хозяин-батюшка» (Мариинский р-н) [4].

Домовой приходит в одежде разного цвета: «маленький мужичек в крас-
ной рубахе», «…он был в синей рубашке в крупную клетку, а вот верхняя пу-
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говица на рубашке не застегнута», «рубашка была в клеточку коричневого 
цвета», «сам высокого роста в светлой рубахе» [5]. 

Во всех мифологических рассказах местных казаков можно наблюдать 
постоянный признак домового — «бородатость» или «волосатость»: «…во-
лоса на голове и на бороде у него длинные, свалявшиеся»; «с большой се-
дой бородой»; «старый почтенный старичок с длинною бородой». Иногда 
домовой изображается обросшим шерстью: «его тело покрыто шерстью 
белого цвета», «он был весь шерстяной», «на груди и руках были густые 
волосы темного цвета».

Поскольку домовой всегда считался покровителем дома и домашнего 
хозяйства, то при переселении в новый дом его обязательно приглашали с 
собой, в противном случае могло произойти несчастье. Подобных сюжетов 
записано немало. «Когда уходишь на другую квартиру, нужно открыть 
подпол и сказать: «Дедушка-соседушка», пойдем со мной!»» (Гурьевский 
р-н); «Когда уходишь на новую квартиру, кошку с собой берешь и говоришь 
такие слова: «Домовой-хозяюшко, принимай нас и с нами живи»» (Гурьев-
ский р-н) [3, с. 98]; «Если хозяин поедет с городу домой, положит там при-
пасочек, тулуп и говорит: «Хозяин мой, поехали со мной. Я дорогой, а ты 
стороной»…» [4, л. 7].

Наиболее распространенными мифологическими сюжетами о домовом 
были рассказы о том, как домовой давил или душил во время сна: «…до-
мовой ночью давит человека, предвещая какое-либо событие…». В такой 
момент человек пытался вызвать домового на разговор: «домового спраши-
вают, к добру или худу...». В данных сюжетах интекстом является мифоло-
гическая информация: звуки «ду» и «ху» с денотативным значением, звуки, 
издаваемые при дыхании. Мифологический сюжет обыгрывает возможность 
переключения на дополнительные значения, связанные с фонетической со-
отнесенностью со словами «добро» и «худо» [6, c. 99], например: «Когда я 
спросила «к добру» или «к худу» он с большим трудом, медленно-медленно, 
как бы растягивая слово, произнес на выдохе «ху-у-у» [4, л. 3].

Часто домовой предупреждал людей о приближающейся беде: «как то, 
это было зимой, сидели вечером на кухоньке, тихо так было. Вдруг в окно 
кто-то сильно постучал. Вышли, следов на снегу нет. А через несколько 
дней тятя умер…» или «…вдруг собака залаяла и в окно кто-то посту-
чался. Мы в окно выглянули — нет никого. Только отошли от окна, опять 
кто-то стучится, как смеется кто. Мы вышли на улицу. Собака перестала 
лаять… Дед сказал, что плохо это. На следующий день мать в сугробах 
замерзла. Люди приходили, которые нашли ее, сказали что заблудилась. Мо-
жет быть, это она приходила и просила помощи, а может, еще хто?» [4, 
л. 16; 17-19].

По мнению респондентов, домовой живет как в жилых домах, так и мо-
жет найти себе пристанище в заброшенном доме или на пепелище. Однако 
излюбленным местом домового — за печкой или в печной трубе. В Сибири 
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считают, что «домовой живет на чердаке», «в чулане», «в углу», «подпо-
лье» или «за печкой», «в коровнике», в хлеву», «там, где темно». Увидеть 
его можно крайне редко, скорее можно почувствовать его присутствие:  
«Я услышала топот. Зашла в комнату и слышу, что кто-то громко дышит, 
а потом как ветер по ногам пронесся и пропал в подполье через лаз, даже 
шторы заходили из стороны в сторону» (Кемеровский р-н, п. Верхотомка) 
[5, л. 2.].

Подобные встречи с домовым чаще всего пугали людей. Чтобы умило-
стивить домового, женщины-казачки за печку клали кусочек хлебушка, на-
ливали водички или молочка. Часто можно было услышать от респондентов, 
что для домового они специально «на столе оставляют воду в стаканчике 
или молочко, только утром обязательно ее выливали или отдавали живо-
тинке, так как из этой пищи домовой вытягивал всю силушку и людям ее 
кушать нельзя» (станица Верх-Чебулинская). Пожилые женщины выпекали 
для домового булочки или лепешки из остатков пресного теста [7, л. 3].

Излюбленным местом «хозяина» может быть хлев. В народе его называ-
ют домовой-дворовой или домовой-хлевник. Он является духом-хранителем 
домашних животных: лошадей, коров, коз, овец, свиней, кур и даже пчел. 
Однако домовой-дворовой-хлевник покровительствует не всем животным, 
а только тем, масть которых ему приходится по вкусу. Вот как описывают 
данное обстоятельство респонденты: «…утром пришел кормить скотин-
ку… а гнедой весь пышет жаром, будто всю ночь его кто гонял». Поэтому 
казаки, так же как и все восточнославянское население, старались держать 
живность одной масти, «котора по душе хозяину» [7, л. 9].

Регламентируясь религиозными нормами, казаки верили в то, что в каж-
дом хлеве есть свой хозяин. Для того чтобы привести новоприобретенного 
животного под покровительство домового-хлевника, спрашивали у него раз-
решение. Поэтому знающие казаки, заводя купленную животину в стойло, 
низко кланялись на все четыре стороны при этом обращались к «хозяину» с 
просьбой полюбить животинку.

Пережитки подобных обрядов долго удерживались в традиции. Так как 
посредством различного рода обрядов программировалась и привязанность 
животного к новому двору, обеспечивали своевременное возвращение жи-
вотного домой с пастбища. Домовой-дворовой-хлевник всегда оберегал жи-
вотных от болезней, хранил от хищных зверей, когда домашний скот ходил 
в стаде или в табуне [1, с. 208-211].

Итак, традиционный быт казаков позволил сформировать различного 
рода мотивы и сюжеты, касаемые представления о домовом. Рассмотрев об-
раз домового как некий символ духа-«хозяина», его поведение в казачьем 
быту, мы пришли к некоторому заключению. В своей основе домовой явля-
ется прежде всего семейным духом. По отношению к определенной семье 
он всегда добрый, даже отзывчивый. Его недоброжелательность прослежи-
вается лишь в случае нарушения определенных правил и норм поведения 
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хозяев охраняемого им дома. Вера казаков в господство мифического над 
бытием человека позволяла поддерживать контакт с духами-«хозяевами».  
А его «разветвление» (домовой-дворовой-хлевник) определяется различны-
ми выполняемыми им функциями.
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ДОНСКОЙ АТАМАН АФРИКАН БОГАЕВСКИЙ 	
В ЭМИГРАЦИИ 

А. Н. Гаврилов, 
Государственный музей-заповедник М. А. Шолохова, 

ст. Вешенская

Роман «Тихий Дон» Михаила Александровича Шолохова все 
чаще и чаще становится объектом пристального изучения не только лите-
ратуроведов и филологов, но и историков. Данная ситуация не случайна, 
ведь Шолохов воплотил в романе не только свой писательский талант, но 
и знания незаурядного историка и бытописателя донского казачества. На 
страницах романа вместе с вымышленными героями описаны и реальные 
исторические личности. Об исторической точности Шолохова писали и 
сами казаки, многие из которых отправились в 1920 г. в эмиграцию. Вот 
что писали о Шолохове и его романе в кругах казаков-эмигрантов: «И вто-
рая книга «Тихого Дона» насыщена достоинствами и также читается с нео-
слабевающим интересом. Автор и в этой книге старается, и в большинстве 
случаев с успехом, верно осветить события тех дней, вернее и точнее пере-
дать душевные переживания своих героев-казаков, фронтовиков, стариков 
и казачьих общественных деятелей и офицерства. Этим Шолохов лишний 
раз выявляет себя как настоящий художник… многие места романа пестрят 
подлинными воспроизведенными документами, вплоть до дат, нумераций, 
даже карты-схемы движений Крымовского корпуса к Петрограду» [1, с. 3].
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Добавлю, что сам Михаил Александрович интересовался жизнью каза-
ков в эмиграции. В одной из встреч с казаком-эмигрантом Николаем Кели-
ным Шолохов завел такой разговор: 

– Ну, как там казаки?
– Много нас там было... Собирались, пели казачьи песни, о Доне дума-

ли... Многое передумали...
– А что же это Глазков и Поляков так меня разделывают? Какой это, мол, 

Шолохов — тот, что продразверстками занимался, когда Дон кровью хар-
кал? А не знают, как я много для казаков сделал [2, с. 131]. 

То есть Шолохов был хорошо ознакомлен с жизнью казаков в эмигра-
ции, ему была известна общественная и литературная жизнь казаков. Всего 
в эмиграцию в 1920 г. ушло 120 тысяч человек, из них 40 тысяч донских 
казаков. «Казаки покидали пределы Крыма, имея во главе войсковых атама-
нов, войсковые правительства, со своими войсковыми кругами и Радами…» 
[3, с. 11]. 

С донцами ушел в эмиграцию и атаман Всевеликого Войска Донского Аф-
рикан Петрович Богаевский, который в 1919 г. был избран на этот пост каза-
чьим Кругом. Об Африкане Богаевском есть упоминания в романе «Тихий 
Дон», приведу одно из них: «По общежитию за Краснова яркая шла агитация. 
Перед именем его блекли имена прочих генералов. Об Африкане Богаевском 
офицеры-приверженцы Краснова — шепотом передавали слухи, будто у Бо-
гаевского с Деникиным одна чашка-ложка, и если выбрать Богаевского атама-
ном… — капут всем казачьим привилегиям и автономиям» [4, с. 11].

Проследить жизненный путь героев романа «Тихий Дон» пытались 
многие исследователи шолоховского творчества. Константин Прийма [5] 
и Феликс Кузнецов [6] основательно осветили жизнь Харлампия Ермакова 
и Павла Кудинова. В частности, жизнь донского казака Павла Кудинова в 
эмиграции дала исследователям огромный пласт информации о казачестве 
вне России, их бытовой, общественной и политической жизни. Безусловно, 
жизнь и деятельность донского атамана Африкана Богаевского как обще-
ственного и политического лидера в эмиграции, а также реально действую-
щего лица романа «Тихий Дон» заслуживают внимания и изучения.

Историография проблемы находится на стадии становления. В историче-
ских исследованиях деятельность атамана Богаевского как лидера донского 
казачества в эмиграции мало изучена. В работах советских авторов осве-
щение темы эмиграции имело ярко выраженный идеологический подход, в 
котором термин казачья эмиграция соответствовал термину «контрреволю-
ция». В книге Л. Шкаренкова «Агония белой эмиграции» [7] об Африкане 
Богаевском упоминается лишь дважды. На современном этапе изучения де-
ятельность атамана Богаевского рассматривается лишь в общем контексте 
исследования общественно-политической истории казачьего зарубежья [8].

В последнее время ученые стали рассматривать историю казачества в 
эмиграции как историю особой этносоциальной группы. Главным пред-
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метом данной статьи является анализ общественно-политической деятель-
ности атамана Африкана Богаевского в эмиграции как идеолога «Казачьего 
Союза» и общеказачьей платформы.

В эмиграцию Африкан Богаевский отправился в должности атамана 
Всевеликого Войска Донского. Незамедлительно, уже в Константинополе 
Богаевский вместе с атаманами Кубанского и Терского войск подписали в 
1921 г. соглашение о создании Объединенного Совета Дона, Кубани и Тере-
ка, с целью объединения казаков трех войск. «Декларация об учреждении 
Объединенного Совета провозглашала его задачи: «Впредь до образования 
российской общегосударственной власти Дон, Кубань и Терек, сохраняя 
неприкосновенными свои конституции, по вопросам внешних сношений, 
военным, финансово-экономическим и общеполитическим, действуют объ-
единенно» [9]. Вторым шагом по формальному контролю и объединению 
казаков, которые проживали в 25 странах [10, с. 26], стало подписание атама-
ном Богаевским закона о создании на территории проживания казачьих диа-
спор станиц и хуторов. Таким образом, в Европе, Китае и Америке появились 
казачьи станицы и хутора, при этом атаман разрешил принимать в донские 
станицы и хутора кубанцев, терцев, астраханцев и казаков других войск, 
то есть создавать общеказачьи станицы в эмиграции. К середине 30-х гг.  
в Европе насчитывалось более 200 таких станиц и хуторов. Основная масса 
казаков-эмигрантов проживала на территории Западной Европы. «В Париже 
и его окрестностях насчитывается 26 казачьих организаций, которые можно 
разделить на 7 групп: военные организации, объединения лиц, служивших в 
России, общества взаимопомощи, общественно-бытовые организации, бла-
готворительные и академические организации» [11, с. 13]. Весь этот спектр 
казачьих организаций Африкан Богаевский решил объединить за счет одной 
общей идеи возвращения на родину.

По мнению атамана Богаевского, возвращение казаков на родину не 
должно носить характера военной интервенции. Это подтверждается и со-
ответствующими документами. В одном из докладов Черноморского окруж-
ного отдела ГПУ о состоянии казачьего вопроса за границей к концу 1921 —  
началу 1922 г. говорилось: казачество не может принять участие в готовя-
щейся интервенции, поскольку предполагалось, что оно могло «вернуться 
в Россию после падения большевистской власти, чтобы явиться той орга-
низационной вооруженной силой, которая может поддерживать порядок от 
анархии справа и слева». Обращалось внимание на слова донского атамана 
Богаевского о том, «что в силу экономического кризиса советское прави-
тельство падает или эволюционирует настолько, что возвращение казаков в 
Россию сделается возможным» [12, с. 603].

Для этого Африкан Богаевский создал совместно с атаманами Кубани и 
Терека новую общеказачью организацию «Казачий Союз». В августе 1924 г.  
на совещании в Париже был образован, а в 1926 г. официально зарегистри-
рован французскими властями «Казачий Союз» как объединение десятков 



19

эмигрантских организаций» [13, с. 3]. Уже к концу 20-х гг. «Казачий Союз» 
объединил более 180 казачьих организаций из 18 стран, в том числе из 
Китая, под лозунгом: «Великая свободная Россия и, в ее составе, свобод-
ное и сильное казачество» [14, с. 7], которое проводит свою общественно-
политическую деятельность с помощью демократических институтов — 
выборного атамана, Войскового круга и Рады. 

Атаман Богаевский формально не являлся главой «Казачьего Союза», а 
был лишь почетным председателем. Но фактически именно Африкан Пе-
трович стоял за деятельностью организации. Это он предложил програм-
му Объединенного Совета Дона, Кубани и Терека при создании «Казачьего 
Союза». 

В 9 пунктах программы общеказачьей платформы предполагалось ис-
ходить в своей деятельности из следующих положений: казачьи края — 
неразрывная составная часть Российского государства; обеспечение даль-
нейшего существования казачества; восстановление дальнейшего значения 
казачества и старых границ казачьих войск; самое широкое самоуправление 
казачьих краев в составе Великой России; форма правления в России —  
та, которую свободно установит сам русский народ, который и является хо-
зяином России [15, с. 15-16]. В целом программа «Казачьего Союза» носила 
демократический характер. На политической арене «Казачий Союз», как са-
мая массовая казачья организация, занимал центристскую позицию, не ото-
ждествляя себя с монархистами и самостийниками. 

Противники «Казачьего Союза» выступали против стратегических пун-
ктов программы — о форме правления в будущей России. На это донской 
атаман Богаевский отвечал, что «…ссорятся наши эмигранты и из-за вопро-
са, какой должна быть Россия — монархией или республикой? На что нам, 
казаки, эти споры? Там в России — когда она освободится от большевиков —  
решится этот вопрос, а не за границей, в жалких беженских условиях» 
[16, с. 6]. Поэтому Африкан Петрович в своей политической и обществен-
ной деятельности выступал за конкретную помощь и поддержку казакам-
эмигрантам, которые, не являясь гражданами той или иной страны, на деле 
имели статус беженцев. Беженцы с нансеновским паспортом, который пред-
ставлял собой лишь проездной документ и ограничивал казаков-эмигрантов 
в правах. Сложность поиска работы, переезда, получения образования, над-
лежащей медицинской помощи — вот с чем сталкивались простые казаки. 
Зная все эти проблемы, Богаевский попытался с помощью создания «Каза-
чьего Союза» решать проблемы казаков на уровне министерств европейских 
государств, где он уже от имени всего российского казачества выступал по 
тем или иным проблемам эмигрантов. В свою очередь «Казачий Союз» под-
держивал казаков-эмигрантов при передвижении в связи с поиском работы, 
вывозе из России родственников, пересылке денег в Россию, поиске жилья, 
оказывал помощь по удешевлению врачебной помощи, устройству детей в 
учебные заведения и во многом другом [17, с. 5-6]. Для благотворительных 
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целей по инициативе Африкана Петровича был создан комитет «Казачья по-
мощь» — организация благотворительная, работа которой была направлена 
на поддержку казаков, оказавшихся в сложной ситуации.

Активная деятельность на посту донского атамана в эмиграции принес-
ла Африкану Богаевскому огромную известность не только среди эмигран-
тов, но и в кругу политических элит Европы. До 1934 г. Богаевскому удалось 
объединить подавляющее большинство казаков, рассеянных по 18 государ-
ствам. Основой объединения стала общеказачья платформа с двумя основ-
ными пунктами: «От России не отделяться… Дома у себя будем хозяевами» 
[18, с. 33]. Эта «атаманская линия», которую так назвал Африкан Петрович, 
получила свое одобрение среди общей массы казачества вне России. Как 
свидетельствует документ — «Выписка Лионской Общеказачьей станицы 
от 6-го июля 1930 г. за № 7: «…все казаки данной станицы выразили пол-
ное доверие «народному избраннику Донскому атаману, олицетворяющему 
главную массу казачества, облеченному полномочиями атаманов Войска 
Кубанского и Войска Терского» [19, с. 26-27].

Свою работу Африкан Богаевский так и не успел завершить, в 1934 г. 
он скончался. Но его идея объединения казаков актуальна и сегодня, когда в 
России идет процесс возрождения казачества. 

Таким образом, герой романа «Тихий Дон» — последний избранный 
атаман Всевеликого Войска Донского Африкан Богаевский, вынужденный 
отправиться с казаками в эмиграцию, оставил свой значительный след в 
истории казачества, его идеи обгоняли время, а деятельность как атамана 
в изгнании остается примером патриотизма и верности традициям россий-
ского казачества.
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ОТНОШЕНИЕ КАЗАЧЬЕГО ЗАРУБЕЖЬЯ 	
К ТВОРЧЕСТВУ М. А. ШОЛОХОВА 	
(по страницам казачьих эмигрантских журналов)

А. Н. Гаврилов, Л. А. Акользина, 
Государственный музей-заповедник М. А. Шолохова, 

ст. Вешенская

Мне стыдно поднимать глаза
На самохвальные писанья.
Была гроза, прошла гроза, — 
Остались лишь воспоминанья:
И вот, во имя новых гроз,
В молниеносной передышке,
Пиши о том, что перенес
В крови, в слезах, —
Не понаслышке.
		Н  . Туроверов [1, с. 21]

В последние 10-20 лет в исторической науке произошли боль-
шие изменения, связанные со сменой не только исторических парадигм, 
но и направлений в исследованиях. В частности, одной из важнейших тем 
современной исторической науки является проблема изучения сущности и 
значения казачьей эмиграции. Данная тема интересна тем, что в советский 
период она рассматривалась лишь вскользь, да и тогда ее изучение носило 
явно политизированный характер. Об этом говорят сами названия моно-
графий того времени — «Крах российской контрреволюции за рубежом [2] 

или «Агония белой эмиграции» [3], где роль и значение казачьей эмиграции 
явно недооценивались. Лишь с распадом Советского Союза в исторической 
науке произошел всплеск интереса к заявленной тематике. Стало доступ-
ным огромное количество источников — мемуаров, воспоминаний, перио-
дических изданий казачьего зарубежья, возникли фонды и общественные 
организации по изучению казачества за рубежом.
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В этой связи приобрела актуальность тема отношения казачьего зару-
бежья к произведениям М. А. Шолохова и самой персоне писателя. Для 
современного шолоховедения данное направление представляет большой 
интерес, так как позволяет выявить отношение к произведениям Шолохо-
ва участников Гражданской войны, очевидцев событий, современников той 
трагической истории казачества России, о которой писал Михаил Шолохов. 
Данная тема интересна еще и тем, что продолжительное время добраться 
до периодических изданий казачьей эмиграции — рупора изгнанья, было 
просто невозможно. Лишь сейчас этот политический запрет снят и можно 
восполнить этот пробел.

Говоря об историографии, следует отметить, что данная проблема при-
влекла к себе внимание видных исследователей — шолоховедов, краеведов 
и историков. В советское время К. Прийма одним из первых затронул эту 
проблему в своей монографии «С веком наравне» [4]. Но, в целом, в работах 
советского периода она практически не рассматривалась.

Лишь в 90-е гг. появился ряд работ, посвященных рассмотрению указан-
ной темы. К. Хохульниковым были впервые опубликованы уникальные до-
кументы казачьего зарубежья, в которых звучали оценки и мнения казаков-
эмигрантов в произведениях М. А. Шолохова. Большой вклад в изучение 
внесла книга В. Васильева «Шолохов и русское зарубежье», в которой пред-
ставлен анализ идей и мнений о художественном и политическом феномене 
классика мировой литературы в русской эмигрантской литературе в целом и 
в казачьей периодике в частности [5]. В работе Л. Разогреевой представлен 
широкий спектр источников — от писем эмигрантов к Михаилу Алексан-
дровичу до публикации заметок о писателе в казачьих эмигрантских жур-
налах, хранящихся в фондах музея-заповедника [6]. И наконец, в объемной 
монографии Ф. Кузнецова «Тихий Дон»: судьба и правда великого романа» 
[7] дается краткий обзор статей из казачьих периодических изданий. Автор 
приходит к выводу, что «с самого начала «Тихий Дон» стал любимой кни-
гой казачества в эмиграции» [8, с. 465] и приводит весьма важное мнение 
из «Литературной энциклопедии русского зарубежья» о том, что до 1940 г. 
в казачьих журналах не было ни одной негативной публикации или отзыва 
о «Тихом Доне».

Краткий историографический обзор рассматриваемой проблемы свиде-
тельствует о том, что уже опубликован большой массив документов и ма-
териалов из зарубежной казачьей периодики (хотя он далеко не исчерпан), 
проведен анализ мнений и точек зрения о творчестве писателя и его биогра-
фии. Однако интересен и мало рассматривается вопрос — почему именно 
Шолохов и его творчество заняли ведущее место на страницах периодиче-
ской печати казачьего зарубежья и стали предметом пристального внимания 
не только литераторов-профессионалов, но и простых казаков-эмигрантов? 
Почему представлявший советскую Россию «Шолохов понравился бело-
гвардейцам», несмотря на всю их ненависть к большевистской власти и ко 
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всему советскому? В исследовании будут приведены новые материалы, мне-
ния, точки зрения.

Большевистская пресса уже в 1929 г., когда роман «Тихий Дон» стал из-
вестным не только в Советском Союзе, но и за рубежом, обрушилась на 
него с заявлениями о «не пролетарском характере» романа, поддержке зажи-
точного середняка и воспевании и приукрашивании казачества. В это вре-
мя в далеком Новосибирске на страницах журнала «Настоящее» появилась 
статья с явно провокационным заглавием «Почему Шолохов понравился 
белогвардейцам» [9], где автор приходит к выводу, что «в результате вещь 
Шолохова стала приемлемой даже для белогвардейцев» [10, с. 5], потому и 
была опубликована в эмигрантском журнале «Петрополис». Вслед за этой 
статьей, которая была подготовлена с легкой руки жены С. Сырцова (пред-
седателя СНК РСФСР), имевшей влияние на журналы Новосибирска, по-
следовала статья в ростовском журнале «На подъеме». Шолохов уже прямо 
обвинялся в том, что он «идеолог кулацкой части казачества и зарубежно-
го казачьего дворянства» [11, с. 166] в дискуссии, поднятой на основании 
статьи ростовского историка Н. Янчевского. Мы не будем рассматривать 
вопрос о реальной подоплеке обвинений. Важно другое — а действитель-
но ли поднятый вопрос об интересе «белого зарубежья» к произведениям  
М. А. Шолохова имел место? Для этого стоит обратиться к периодическим 
изданиям казачьего зарубежья конца 20-х — середины 80-х гг.

Крымская трагедия, разыгравшаяся на земле древней Тавриды в 1920 г.,  
подтолкнула всех, кто не поддержал новую власть, стать «вынужденны-
ми эмигрантами». Такие «вынужденные эмигранты» из числа казачества, 
прошли сложный и тернистый путь через лагеря на Лемносе, Галлиполи, 
у Чаталаджи. Оставшиеся в живых казаки освоили сначала Восточную, а 
затем и Западную Европу, откуда локальное расселение казаков было на-
правлено в Северную и Южную Америку, Австралию и т. д. Потеря все-
го — дома, родины, вообще ценностных ориентиров потребовала восста-
новления культурных связей между эмигрантами через печать — газеты, 
журналы. У тех, кто «унес Россию с собой» [12, с. 8], была своя логика, эта 
логика «определялась не сколько внутренней жизнью русского зарубежья, 
сколько постоянным, временами навязчивым соотнесением себя с оставлен-
ным отечеством» [13, с. 8]. Именно поэтому в эмиграции интерес к тому, что 
происходит в «Совдепии», был велик. По этой причине, точнее, по причине 
некоторого информационного голода, казачье зарубежье отдавало много сил 
на создание новых и новых периодических изданий, в которых публикова-
лись не только новости зарубежья, но новости «из СССР», «на Дону», «в 
Казачьих Землях» и т. д. «Помимо официальных и прочих изданий казачьих 
войск, а также отдельных войсковых соединений, частей военно-учебных 
заведений периодические издания имели крупные казачьи организации, 
а также общеказачьи объединения и станицы в различных странах» [14,  
с. 106-107], большая часть из которых это один или несколько номеров жур-
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налов с небольшим тиражом, напечатанных на ротаторе. Б. Богаевский от-
мечал, что «за 50 лет пребывания казаков за границей выходило более 200 
изданий периодического характера… Больше всего выходило журналов 
(около 125) [15, с. 18]. 

На страницах казачьих журналов отводилось место обзору художествен-
ной литературы в Советской России. Казаков интересовало не только со-
временное состояние культуры, но и то, что о них пишут на родине. По на-
блюдениям авторов данного исследования, в статьях и заметках казачьих 
журналов наиболее часто упоминаемым писателем был никто иной, как 
Михаил Александрович Шолохов. Вслед за ним шел Федор Дмитриевич 
Крюков — по той самой причине, что его известное стихотворение в прозе 
«Родимый край» стало, в некотором роде, неофициальным гимном для каза-
ков, вынужденных жить в изгнании.

Незамедлительно, после первой публикации романа «Тихий Дон» в каза-
чьей эмигрантской среде появились первые отзывы о новом романе пока не-
известного широкому кругу эмигрантов Михаила Шолохова. Заметим, что 
фельетоны и рассказы Шолохова практически не были знакомы казачьему 
зарубежью: «…упоминания о предшествующей «Тихому Дону» литератур-
ной деятельности Шолохова малоизвестной казачьей эмиграции» [16, с. 34]. 
«Тихий Дон» уже в 1928 г. получил первые отзывы. Стоит отметить, что 
зарубежье с опаской, а иногда с ярко выраженным скепсисом принимало 
произведения писателей из Советской России. Тем более если в произведе-
ниях описывалась жизнь казачества. Но отсутствие талантливых писателей 
в казачьей среде подталкивало эмиграцию искать таковых в стане совет-
ских писателей. Об этом верно замечал известный калмыцкий историк и 
публицист Шамба Балинов на страницах журнала «Вольное казачество»: 
«…раньше у казаков была настоящая литература, она была неразрывно свя-
зана с именами талантливых донских писателей — Кумов, Краснушкин, 
Крюков, сейчас же у казачества нет своей литературы». Балинов не считал 
произведения П. Н. Краснова за таковые, ведь он писал и про «Ай-Петри и 
про Абиссинию, но не про казаков». Казачеству как никогда нужны были 
талантливые писатели, а этим эмиграция похвастаться не могла. В этой свя-
зи Балинов отмечает, что в СССР есть такой писатель — М. Шолохов [17,  
с. 12]. С именем Шолохова казачье зарубежье стало связывать восстановле-
ние и очищение своего имени от осквернения «советской пропагандой». 

Эмигрантам были интересны отзывы и советской, и иностранной обще-
ственности на произведения Шолохова, некоторые критические статьи были 
перепечатаны для ознакомления. Редакция журнала «Вольное казачество» 
вступила в полемику и пришла к выводу, что за границей о казачестве прак-
тически ничего не знают, их часто рассматривают как «хлеборобов-солдат», 
а Шолохова как «бытописателя хлеборобной жизни» [18, с. 17].. Роман давал 
возможность открыть для Запада самобытный мир казачества с его вели-
кой историей и гибельным настоящим. Поэтому казачья эмиграция быстро 



25

определила для себя и старалась донести до европейской общественности, 
что «Тихий Дон» — явление казачьей литературы» [19, с. 34], и в продол-
жение этого добавляли, что «главные действующие лица романа — казаки, 
а потому «Тихий Дон» М. Шолохова является для нас, казаков, не только 
интересным и заслуживающим нашего внимания, но и особенно ценным» 
[20, с. 16].

Особую популярность произведения Шолохова приобрели в стане так 
называемого вольно-казачьего движения, идеология которого зиждилась на 
идеях казачьего национализма, сепаратизма, восстановления прав казаче-
ства на исконно занимаемые ими земли. Правдивое описание быта и жизни 
казаков в произведениях Шолохова приобретало все больше поклонников в 
этой эмигрантской среде.

За явно положительными оценками «Тихого Дона» в журнале «Вольное 
казачество» сквозила идея о том, что в романе есть примеры казачьего на-
ционализма, значимость которого якобы осознавал сам писатель.

На страницах журнала «Вольное казачество» отмечалось: «И вторая 
книга «Тихого Дона» насыщена достоинствами и также читается с неосла-
бевающим интересом. Автор и в этой книге старается, и в большинстве слу-
чаев с успехом, верно осветить событиях тех дней, вернее и точнее пере-
дать душевные переживания своих героев-казаков, фронтовиков, стариков 
и казачьих общественных деятелей и офицерства. Этим Шолохов лишний 
раз выявляет себя как настоящий художник… многие места романа пестрят 
подлинными воспроизведенными документами, вплоть до дат, нумераций, 
даже карты-схемы движений Крымовского корпуса к Петрограду» [21, с. 3]. 
Но при этом автор статьи, отражая настроения вольно-казачьего движения, 
замечает, что в романе «…из-под умелого пера автора тонко, но упорно веет 
национальный, донской самостийный дух» [22, с. 3].

Поиски истоков «самостийности» в произведениях Шолохова приводи-
ли авторов вольно-казачьего движения к следующим выводам. Так, в одном 
из номеров «Вольного казачества» был опубликован отрывок из романа, где 
описывалась сцена знакомства Григория Мелехова с Ефимом Извариным. 
«Произведенная глава из романа Мих. Шолохова «Тихий Дон» в высокой 
степени интересна тем, что она показывает первое столкновение двух основ-
ных идей, родившихся в казачьей среде… Первая из них родилась, а вернее, 
возродилась на родной почве, в горячей трезвой и талантливой голове мо-
лодого казака Ефима Изварина… Это — казачья национальная идеология, 
идеология национального и государственного возрождения казачества» [23, 
с. 15]. Но на этом примере автор статьи идет дальше в своих суждениях и 
уже переходит на оценку взглядов самого М. Шолохова: «Теперь мы видим, 
что даже советский писатель устанавливает, что самостийная идеология 
была настолько широко распространена среди массового донского казаче-
ства, что являлась в сущности единственной идеологией, противостоящей 
идеологии большевицкой» [24, с. 16]. 
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Таким образом, произведения Шолохова быстро получили в эмигрант-
ской вольно-казачьей среде заслуженные похвальные оценки, так как даже 
при всей советской цензуре Шолохову удалось правдиво показать жизнь 
казачества. Так же можно сказать и о Михаиле Шолохове — его произведе-
ния сделали его литературной и общественной фигурой казачьей эмиграции 
первой величины. Для казачьей эмиграции довоенного времени была лишь 
одна проблема, связанная с Шолоховым. Проблема заключалась в том, что 
Шолохов был советским гражданином…

Однако при этом никак не уменьшалась значимость произведений писа-
теля. Произведения Шолохова были очень популярны в казачьей эмигрант-
ской среде. На страницах журналов можно было зачастую встретить отрыв-
ки из романа «Тихий Дон» (№ 134-135 «Вольного казачества»), «Поднятой 
целины» («Станица» в № 4). Но дело не ограничивалось публикацией от-
рывков. Так, на страницах журнала «Станица» можно встретить объявле-
ние следующего содержания: «В 9-й книге издающегося в Москве журнала 
«Новый мир» закончена первая часть романа Мих. Шолохова — «Поднятая 
целина». За границей эта часть романа переиздана (по старой орфографии) 
в 2-х томах» [25, с. 12].

Самым внимательным образом читалась каждая страница «Тихого Дона» 
теми, кто непосредственно участвовал в описываемых событиях, кто видел 
и пережил кровавую вакханалию на Дону в годы Гражданской войны. Ино-
гда они находили и фактические ошибки в «Тихом Доне»: «напрасно автор 
Каледина и Назарова называет «наказными» атаманами» [26, с. 3]. Или же 
при описании Мамонтова в романе «Тихий Дон»: «Вислоусый, пропойского 
вида генерал Мамонтов. Обычно неряшливый, но на этот раз подтянутый, 
блистающий сизым глянцем свежевыбритых щек»… Шолохов ген. Мамон-
това, вероятно, никогда не видел. Мамонтов никогда не пил водки, не тер-
пел пьяных и небрежно одетых офицеров и всегда делал им замечания» [27,  
с. 9-10]. Но все же это были лишь частные замечания, в общем же эми-
грантская общественность отмечала хорошее знание архивного материала и 
талантливое его применение Шолоховым.

Роман «Поднятая целина» также был востребован казачьей эмиграцией: 
«Борьба с красными в родных краях в иных формах продолжается и ныне.  
В московских журналах «Новый мир»… помещена первая часть романа 
Шолохова (автора «Тихого Дона») «Поднятая целина». Отличное знание об-
разного казачьего говора, описание типов хуторян, мелочи из трудового дня 
дома и в поле, их прибаутки и остроты заставляют читающего этот роман 
казака вспомнить… подробности в языке, быте и природе далекого, но близ-
кого нашим сердцам родимого края» [28, с. 9]. В связи с написанием первой 
книги «Поднятой целины» в казачьих эмигрантских кругах бытовало мнение 
о том, как должен закончиться роман о коллективизации на Дону: «конечно, 
всех интересовало художественное завершение романа. Заканчивая свою 
эпопею «Тихий Дон», Шолохов сумел успешно справиться этой задачей. 
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Летом из Москвы сообщили, что, по замыслу автора, ударника-коммуниста 
Давыдова, организатора и руководителя колхоза «Гремячий лог», аресто-
вывают и сажают в тюрьму. Давыдов не может пережить трагедии и за-
канчивает жизнь самоубийством» [29, с. 21]. Эту же версию подтверждает 
казак-эмигрант, побывавший в гостях у Шолохова в Вешенской: «Шолохов 
хотел, предполагал закончить ее так, что матрос Давыдов, присланный на 
Дон, пожил с казаками, и самого его засадили в тюрьму за контрреволюцию, 
где он покончил жизнь самоубийством, но после визита к нему Хрущева 
роман закончился тем, что Давыдова убили белые контрреволюционеры…» 
[30, с. 46]. Казаки-эмигранты с нетерпением ждали новых произведений от 
Шолохова, отмечали они и главы «Они сражались за Родину», ждали про-
должения.

Таким образом, широкий интерес эмигрантов к произведениям М. А. Шо- 
лохова подымал закономерный вопрос о том, кто же такой Шолохов? От-
куда он? Казак ли? Какой станицы? Эмигранты интересовались не только 
биографией писателя, но и его деятельностью как общественного и полити-
ческого деятеля. На страницах журналов появлялись статьи, посвященные 
биографии Шолохова (например, статья Воротынского «Близкое — дале-
кое») [31].

В послевоенное время количество казачьих периодических изданий за-
метно уменьшилось, зачастую в журналах можно было встретить перепе-
чатки статей советских и иностранных критиков, это статьи французского 
писателя Луи Арагона [32] и советского Ф. Бирюкова [33], статьи Лидии 
Норд и вступившего с ней в полемику И. Сагацкого и др. 

Таким образом, можно ответить на поставленные ранее вопросы о том, 
«почему Шолохов понравился белогвардейцам», почему занял ведущее ме-
сто на страницах казачьей периодики, почему казаки-эмигранты с таким ин-
тересом читали его книги. Да, действительно, казачье зарубежье с самого 
начала поддержало произведения М. А. Шолохова, которые стали для них 
настольной книгой. Они приобрели широкую популярность в стане каза-
чьей эмиграции, так как воспринимались как свои, истинно казачьи произ-
ведения, которые правдиво и очень талантливо описали казачий мир, уже 
утерянный, но не забытый, а такой желанный, родной и близкий. Душевные 
метания и переживания главного героя были так хорошо знакомы и еще сад-
нили сердце многим читателям-казакам на чужбине. Именно Шолохов от-
крыл для Запада казачество. Для некоторой части эмиграции «Тихий Дон» 
стал распространителем идей казачьего национализма, а некоторые вольно-
казачьи авторы вообще нашли в романе истоки «самостийности». Но в це-
лом, казачье зарубежье оценивает творчество Шолохова как выдающийся 
вклад в мировую литературу.

Периодические издания казачьей эмиграции как один из исторических 
источников открывают много нового для исследования жизни и творчества 
М. А. Шолохова.
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КОНЦЕПЦИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ РФ 	
В ОТНОШЕНИИ КАЗАЧЕСТВА КАК ОСНОВА 	
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ВЛАСТИ И КАЗАЧЬИХ ОБЩЕСТВ

Е. В. Годовова, 
Оренбургский филиал Российской академии  

народного хозяйства и государственной службы, 
 г. Оренбург

Казачество всегда занимало особое место в истории России, а 
его возрождение в 90-е гг. XX — начале XXI в. является ярким проявлени-
ем современных российских трансформаций. Казачье движение становит-
ся социально-политическим субъектом, стремящимся к восстановлению в 
структуре российского общества казачьего феномена, выполняющего обще-
ственно значимые военно-политические функции, и государственная кон-
цепция развития казачества содержит в общих чертах механизм для обеспе-
чения этого института.

Фактически первым документом, содержащим ответы на вопросы, какое 
направление в развитии казачьего движения будет поддержано государством 
и каким оно представляет будущее казачества, стали «Основные положения 
концепции государственной политики по отношению к казачеству».

Согласно Концепции государственной политики по отношению к ка-
зачеству возрождение традиционной для России государственной службы 
казачества является одним из элементов становления новой российской 
государственности, укрепления ее безопасности. Признание государством 
необходимости возрождения государственной службы казачества является 
основанием для различных форм государственной поддержки казачества, 
предоставления гарантий, финансовых, материальных и иных льгот, разви-
тия казачьего самоуправления и использования элементов государственного 
управления в отношении казачьих территориальных объединений [3].

Основные положения Концепции состояли из введения, где был приве-
ден краткий анализ состояния казачьего движения, и семи разделов, рас-
крывающих вопросы возрождения, видов и форм государственной службы 
российского казачества, сочетания государственного управления террито-
риальными объединениями казачества и их самоуправления, отношений 
членов казачьей общины с государством и общиной, особенности казачьего 
землепользования, отношения к общественным объединениям казачества, а 
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также примерной схемы взаимодействия государства с казачьими террито-
риальными объединениями, в которой содержался план действий по реали-
зации вышеупомянутых разделов [1, с. 7].

В данной Концепции система взаимоотношений органов государственной 
власти, местного самоуправления и казачества была выстроена следующим 
образом. Основным направлением процесса возрождения российского каза-
чества, которое будет получать поддержку государства, объявлялась государ-
ственная служба российского казачества. Аморфное казачье движение, пред-
ставленное различными по своему названию и видам деятельности казачьими 
организациями, разделялось на первичные территориальные объединения ка-
заков (казачьи общины), которые должны нести государственную службу и 
входить в государственный регистр, и общественные объединения российско-
го казачества. Существующие в рамках законодательства об общественных 
объединениях, в период перехода к традиционной государственной службе 
казачества они были призваны сыграть значительную роль. В этой связи Пра-
вительство должно было содействовать проведению Всероссийского круга 
казаков, «призванного объединить все казачьи общественные объединения и 
рекомендовать для представления Президенту Российской Федерации канди-
датуру Верховного атамана казачества России» [4, с. 8].

Второго июля 2008 г. Президентом Российской Федерации Д. А. Медве-
девым была утверждена Концепция государственной политики Российской 
Федерации в отношении российского казачества, разработанная Минрегио-
ном России с участием представителей Администрации Президента Россий-
ской Федерации, заинтересованных федеральных органов исполнительной 
власти и органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, 
войсковых казачьих обществ. Концепция определила новые принципы и 
приоритеты деятельности органов государственной власти и местного са-
моуправления в отношении российского казачества, поставила перед ними 
новые цели и задачи, уточнила позицию государства относительно объеди-
нений казаков и зарубежного казачества [1, с. 8].

Новый вариант Концепции, отличаясь по структуре и содержанию, со-
хранил преемственность с Основными положениями концепции государ-
ственной политики по отношению к казачеству (1994 г.).

Концепция государственной политики Российской Федерации в отноше-
нии российского казачества состоит из пяти разделов, которые освещают 
этапы развития, принципы, цели, задачи, приоритеты государственной по-
литики в отношении казачества, а также направления ее реализации. От-
дельный раздел посвящен взаимоотношениям государства и общественных 
объединений российского казачества и зарубежного казачества. 

В первом разделе подводится краткий итог деятельности органов госу-
дарственной власти и местного самоуправления в сфере реализации государ-
ственной политики Российской Федерации в отношении российского казаче-
ства. Вкратце их можно изложить в следующих тезисах: благодаря реализации 
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Основных положений концепции государственной политики по отношению к 
казачеству, одобренных постановлением Правительства Российской Федера-
ции от 22 апреля 1994 г. № 355, сформирована нормативная правовая база, 
позволяющая российскому казачеству принимать участие в государственной 
и иной службе; опыт российского казачества по военно-патриотическому 
воспитанию молодежи, возрождению культуры и традиций востребован ор-
ганами государственной власти и местного самоуправления. Таким образом, 
подводится своеобразный итог проводившейся Российской Федерацией в 
1994-2007 гг. политике по возрождению российского казачества [1, с. 9].

Второй раздел Концепции отражает принципы, цели, задачи государствен-
ной политики Российской Федерации в отношении российского казачества. 

Целями государственной политики Российской Федерации в отношении 
российского казачества являются: становление и развитие государственной 
и иной службы российского казачества; возрождение и развитие духовно-
культурных основ российского казачества, семейных традиций; осущест-
вление патриотического воспитания казачьей молодежи.

Для достижения поставленных целей необходимо, во-первых, создать 
финансовые, правовые, методические, информационные и организационные 
механизмы привлечения российского казачества к несению государствен-
ной и иной службы; во-вторых, создать условия для широкого привлечения 
российского казачества к реализации государственных и муниципальных 
программ-проектов; в-третьих, обеспечить участие российского казачества 
в возрождении принципов общегражданского патриотизма, верного служе-
ния Отечеству на основе традиций российского казачества; в-четвертых, 
содействовать участию российского казачества в развитии агропромышлен-
ного комплекса и сельских территорий в местах компактного проживания 
казачества; в-пятых, способствовать развитию в казачьих обществах фи-
зической культуры и массового спорта, способствующих ориентации ка-
зачьей молодежи на здоровый образ жизни, а также развивать внутренний 
туризм, направленный на приобщение к культурным и духовным ценностям 
российского казачества; в-шестых, содействовать сохранению и развитию 
самобытной культуры российского казачества, образа жизни, традиций, 
духовных ценностей казаков и исторических, культурных, духовных тради-
ций российского казачества в воспитательном и образовательном процессе; 
в-седьмых, способствовать укреплению международных связей с зарубеж-
ным казачеством в рамках государственной политики Российской Федера-
ции в отношении соотечественников за рубежом, содействовать возвраще-
нию на историческую Родину реликвий российского казачества [2].

Третий раздел Концепции определяет приоритеты государственной по-
литики Российской Федерации в отношении российского казачества и со-
держит перечень действий органов государственной власти и органов 
местного самоуправления муниципальных образований, направленных на 
обеспечение условий для участия российского казачества в реализации го-
сударственных и муниципальных программ.
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Четвертый раздел Концепции посвящен непосредственно реализации 
государственной политики Российской Федерации в отношении российско-
го казачества. Раздел содержит не только перечень основных направлений 
реализации государственной политики Российской Федерации в отноше-
нии российского казачества, но и этапы реализации и основные показатели 
их достижения. В этой связи четвертый раздел фактически ограничивает 
осуществление государственной политики Российской Федерации соответ-
ствующими этапами, что предполагает переосмысление, после достижения 
конечных результатов, концептуальных взглядов государства по отношению 
к российскому казачеству и подготовку новой Концепции, которая будет со-
ответствовать социально-политической ситуации в стране [1, с. 9].

Заключительный раздел Концепции посвящен взаимодействию государ-
ства с общественными объединениями казаков и зарубежным казачеством. 

Итак, Концепция государственной политики Российской Федерации в 
отношении российского казачества — это основа для разработки норматив-
ных правовых актов федерального, регионального и муниципального уров-
ней, а также ведомственных, региональных и муниципальных программ 
становления и развития государственной службы российского казачества. 
Сотрудники органов государственной власти и органов местного самоу-
правления муниципальных образований, ответственные за взаимодействие 
с российским казачеством, обязаны сделать данный документ настольным, 
используемым в повседневной работе. Казачьи общества и общественные 
объединения казаков, опираясь на Концепцию, смогут получить не только 
правовую основу для диалога с властью, но и готовые направления деятель-
ности для своей работы [1, с. 11].
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ПРОБЛЕМЫ СОХРАНЕНИЯ ПЕСЕННОГО ФОЛЬКЛОРА 	
КАЗАКОВ ВЕРХНЕГО ДОНА

С. И. Грибанов, 
Государственный музей-заповедник М. А. Шолохова,  

ст. Вешенская

В последние годы заметно вырос интерес к донскому фольклору, 
но в то же время остро встала проблема сохранения и использования под-
линно народной песни в репертуаре современных исполнителей. 

В данной работе будет рассмотрена история собирания и сохранения ка-
зачьих старинных песен Верхнего Дона, а также причины принижения и 
недооценки песенных народных традиций, в том числе казачьих.

В основу изучения проблемы положены в основном материалы, полу-
ченные во время встреч, бесед с исполнителями народных песен хуторов 
и станиц Верхнедонского, Шолоховского, Боковского районов Ростовской 
области, Нехаевского и Кумылженского районов Волгоградской области, 
с руководителями фольклорных ансамблей, энтузиастами-любителями на-
родного искусства, а также сведения, полученные в фольклорных экспеди-
циях студентов Ростовского государственного педагогического института 
во главе с ученым-фольклористом Федором Викторовичем Тумилевичем в 
70-е гг. XX в.

К моменту упразднения казачества как сословия и области Войска Дон-
ского как административной единицы основным достижением в изучении 
фольклора и этнографии Дона стало то, что было собрано большое количе-
ство документальных источников. Они нашли отражение в основном в за-
писях казачьего песенного фольклора, сделанных А. М. Савельевым (1866), 
А. М. Листопадовым и С. Я. Арефиным (1911), архивах Донской епархии.

Обширный материал о быте и культуре казаков собрал ученый А. П. Ми-
трофанов, который в 1920 г. участвовал в экспедициях по Северному Кавка-
зу, а в предвоенные годы побывал на Верхнем Дону.

В это же время известный собиратель казачьего фольклора, композитор, 
педагог А. М. Листопадов, который с 1936 г. жил в Ростове-на-Дону и был 
руководителем фольклорного ансамбля донских казаков, уже готовил к из-
данию свой знаменитый пятитомник «Песни донских казаков» [1]. Это наи-
более полный свод казачьего репертуара, достоверно передающий местные 
варианты поэтических текстов и их распевы.

А. М. Листопадовым собрано около 1200 казачьих песен, и большинство 
опубликованных им песенных образцов ценны своими высокими художе-
ственными достоинствами. Его «Песни донских казаков» в полном издании 
сегодня являются книжной редкостью.

После Великой Отечественной войны большой вклад в дело собирания 
и публикации казачьих песен внесли участники фольклорных экспедиций 
ростовских вузов — университета и пединститута.
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Ученый-филолог Федор Викторович Тумилевич открыл миру фольклор 
казаков-некрасовцев. Его супруга Тамара Ивановна Тумилевич тоже внесла 
весомый вклад в изучение донского фольклора [2].

В 1960-1980-х гг. серьезную коллекцию звукозаписей песен донского ка-
зачества собрал представитель Фольклорной комиссии Союза композиторов 
РСФСР А. С. Кабанов. Им записано около четырех тысяч казачьих песен. 
Главная идея творчества этого замечательного человека и специалиста —  
нахождение способов сохранения классического песенного фольклора в 
живой исполнительской практике. Он определил типологические призна-
ки, универсальные для любого местного стиля исполнения: традиционность 
музыкально-поэтического языка, фактуры, звукоизвлечения и школы им-
провизации. Этому посвящен ряд его работ [3].

Определенную ценность для сохранения традиционной казачьей манеры 
исполнения представляют труды последователей А. С. Кабанова. Т. В. Дигун 
разработала методику собирания и структурного анализа протяжной пес-
ни [4]. Ею собран песенный материал на Северском Донце. В 1993-1997 гг.  
изучением наследия А. М. Листопадова, исследованием казачьего песенного 
фольклора в исторической динамике в ходе экспедиций по следам А. М. Ли- 
стопадова занималась ростовский этномузыколог Т. С. Рудиченко [5].

Много приложили усилий для высококачественной фиксации певческо-
го репертуара А. Н. Иванов и В. Н. Медведева.

В области диахронического изучения донского фольклора интересные ре-
зультаты получены в Ростовской государственной консерватории им. С. В. Рах- 
манинова. Там ведется выявление талантливых исполнителей, сформиро-
ван фонд современных фольклорных звукозаписей, сделанных в основном 
в бассейне Нижнего Дона и его притоков.

Определенную ценность для формирования исполнительского репертуара 
представляют материалы собирателей-любителей. В 1964-1966 гг. любитель 
казачьих песен, житель станицы Вешенской И. Я. Рокачев записал в хуторах и 
станицах донского края несколько тысяч образцов. Не будучи специалистом, он 
записывал, кроме старинных казачьих, песни самого разного происхождения —  
мещанские романсы, уличные песни, песни, имеющие авторов. Запись велась 
бытовым магнитофоном, часто с искажением звука. Но сборник И. Я. Ро- 
качева «Песни над Доном» популярен среди населения. 

Более тысячи текстов казачьих песен хуторов и станиц Верхнего Дона со-
брал бывший редактор районных газет «Советский Дон» и «Искра» А. И. Ули- 
тин, проживающий в х. Тубянском Верхнедонского района Ростовской обла-
сти. Уникальные звукозаписи казачьей инструментальной музыки, звучавшей 
на хуторских свадьбах и «балах», сделал для консерватории им. С. В. Рах- 
манинова заведующий Боковским районным отделом культуры Г. И. Вечер-
кин, руководитель казачьего ансамбля «Православный Дон».

Перечисленные исследования, материалы экспедиций, аудиособрания 
песенных образцов и сегодня помогают исполнителям народных песен в 
поиске верного репертуара, точной аутентичной манеры исполнения.
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Былины, исторические песни, предания — ведущие жанры устного на-
родного творчества X-XV вв. Подлинные записи их фольклорных текстов 
были сделаны гораздо позже, в XVII в.

В начале 50-х гг. прошлого века студенты Ростовского педагогическо-
го института во главе с исследователем и собирателем донского фольклора 
Федором Викторовичем Тумилевичем, находясь в экспедиционной поездке 
по Шолоховскому и Верхнедонскому району Ростовской области, в хуторе 
Моховском Вешенского района от шестидесятилетнего Михаила Андрее-
вича Исаева записали былину о Добрыне («Эй, поехал, а он наш Добры… 
наш Добрынюшка»). Знали в то время на Верхнем Дону былины о Добрыне 
Никитиче (местные казаки прозывали его «Дончаком») и в станице Елан-
ской Вешенского района, в станице Мигулинской Верхнедонского района, 
в Слащевской, Урюпинской, Букановской станицах Волгоградской области. 
Известны также былины «Про Садко» и об Илье Муромце: «Из того ли то из 
города из Муромля…». Некоторые былины звучали в распеве, другие рас-
сказывались речитативом, как сказки.

В сборнике А. М. Листопадова «Песни донских казаков» (т. I, ч. 1) опу-
бликовано свыше пятидесяти вариантов донских былин. В настоящее вре-
мя в репертуаре исполнителей донского фольклора их нет. Попытки искус-
ственно воспроизвести этот жанр специалистами (Дмитрий Покровский, 
ансамбль «Народная опера») к популяризации былин среди населения не 
привели. С уходом из жизни истинных носителей жизнь жанра в исполне-
нии закончилась.

Несомненно, былины — наследие Древней Руси. Беглые люди с севера и 
центра России находили прибежище у донских казаков. Среди восставших 
булавинцев (1707-1708) были сотни пришлых крестьян из Воронежа, с Бел-
городчины, старообрядцы из-под Архангельска. Предки Кондрата Булавина 
и Игната Некрасова — выходцы с Верхнего и Среднего Дона. 

После гибели Булавина борьбу «за казачью волю без царя» возглавил 
бывший атаман Есауловской станицы Игнат Федорович Некрасов. Он увел 
свое войско на Кубань, где некрасовцы основали казачью общину — войско 
Кубанское. В сражении с войсками императрицы Анны Иоанновны в 1737 г.  
Игнат Некрасов погиб, некрасовцы ушли на Дунай. Они выполнили завет 
Игната: «Царизму не покоряться, при царизме в Россию не возвертаться». 
Когда русские войска завоевали Крым, взяли Измаил и подошли к Дунаю, 
некрасовцы переселились на побережье Эгейского моря и на озеро Майнос 
в Турции, в 30 километрах от Мраморного моря. Их община, основанная на 
«заветах Игната», сохранила традиции, бытовавшие на Дону в XVII в. 

В отрыве от своей родины некрасовцы находились 254 года (послед-
няя тысяча несгибаемых казаков вернулась в Россию в 1962 г.). Находясь в 
чуждом окружении, они сохранили свой язык, свой фольклор, свою пись-
менность, свою веру, свои обычаи. Некрасовская община — уникальный 
фольклорный заповедник. От них и от потомков участников Булавинского 
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восстания, проживавших в Букановской, Кумылженской, Усть-Бузулукской 
станицах Волгоградской области, в хуторе Моховском, в Вешенской и Елан-
ской станицах ныне Шолоховского района, в Мигулинской и Казанской ста-
ницах Верхнедонского района записывали собиратели фольклора былины и 
исторические песни вплоть до 70-х гг. XX в.

Живая речь жителей станиц Среднего и Верхнего Дона: Нижне-Чирской, 
Еланской, Вешенской, Казанской, Голубинской, Есауловской, Кобылянской, 
Пятиизбянской — тех городков, из которых ушли казаки с Игнатом Некра-
совым на Кубань, напоминает говор казаков-некрасовцев. Здесь сохранили 
песни, сказки, пословицы, предания, всю красоту народной поэзии, унасле-
дованную от своих предков — донских казаков. 

Былины у некрасовцев звучали на свадьбах, гуляниях. По распевности 
они были близки к песням. Илья Муромец, Алеша Попович, Добрыня у не-
красовцев, конечно, «донские казаки». Популярность былин у некрасовцев, 
видимо, связана с постепенной утратой воинского уклада жизни. Ведь после 
булавинского восстания они жили мирной жизнью общины, царю некрасов-
цы не служили. Главный стержень содержания их песен — История, Память 
и Родина.

Если исполнение былин на Дону сегодня встретить уже невозможно 
(речь идет именно об исполнении), то казачьи исторические песни еще жи-
вут, даже в быту. Этот жанр получил развитие начиная с XVI в. Главная осо-
бенность исторической песни — правдивый рассказ о событии, об истори-
ческом лице. Их складывали люди простых сословий: крестьяне, солдаты, 
казаки, мещане. Они же их и исполняли. В армии полководца М. И. Кутузова 
«песельники» ценились и выделялись особым к ним отношением. «Песель-
ники» сочиняли, пели на привале, были «заводчиками» песни на марше. 

И сегодня историческая казачья песня звучит на Верхнем Дону. Ее поют 
не только известные самодеятельные исполнители и народные фольклорные 
коллективы. Исторические песни можно услышать и в домашних застольях, 
на «беседах», в дружеском кругу. 

Одна из старейших казачьих песен «На вольных степях Саратова» («Ер-
мак») в многочисленных интерпретациях текста известна практически во 
всех хуторах и станицах Дона. В то же время очень немногие сегодня могут 
исполнить ее в подлинной манере. Уходят из жизни мастера такого исполне-
ния, все реже встречаются их молодые ученики — последователи. «В этих 
песнях надо родиться и жизнь прожить», — говорит известная исполнитель-
ница казачьих песен из хутора Мрыховского Верхнедонского района Ольга 
Васильевна Пономарева. Фольклорному ансамблю, который она создала, в 
1969 г. удалось записать в Москве на Всесоюзной фирме «Мелодия» пять пе-
сен, среди которых был и знаменитый «Ермак» (грампластинка Д-24907). В 
Ростовском областном доме народного творчества исполнительская манера 
О. В. Пономаревой и ее ансамбля является своеобразным эталоном. Ее мане-
ре пения учились ансамбли «Вольница» (Ростовский областной дом народ-
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ного творчества), народный ансамбль «Православный Дон» (ст. Боковская), 
певцы ансамбля Дмитрия Покровского и др. Но если потомственные казаки 
из ансамбля «Православный Дон» добавили новые исполнительские приемы, 
новые краски звучания, то ансамбль «Вольница» и Дмитрий Покровский про-
сто копировали исполнительскую манеру казаков хутора Мрыховского. И этот 
метод оправдал себя: слушатели теперь имеют возможность услышать песни 
хуторов и станиц Верхнедонья в абсолютно аутентичном звучании.

Все меньше сегодня специалистов-энтузиастов, разыскивающих истин-
ных исполнителей и знатоков народной песни, фиксирующих песни на ау-
дио- и видеоносителях. Отсутствуют они и в сельских домах культуры и 
клубах. Не всем участникам клубной самодеятельности удается перенять 
многоголосное импровизационное исполнение с неповторимым «дишкан-
том» и удивительным чувством ритма «с ходу». 

«Для старинной песни нужен песенный «заповедник», — говорил Нико-
лай Александрович Булавин, первый директор музея М. А. Шолохова. «Де-
тищем» Н. А. Булавина стал любимый на Дону и в России фольклорный 
ансамбль «Зарница», позже в музее был создан отдел фольклора. Около 200 
песен хуторов и станиц Верхнего Дона в репертуаре уникального музейно-
го коллектива. Уже четверть века «Зарница» радует любителей и знатоков 
казачьей песни. 

Однако даже в таких «лабораториях» народной песни с каждым годом 
все острее встает проблема сохранения аутентичности исполнения и исто-
рических, и лирических, походных, семейных и любовных песен. Уходит 
старшее поколение, а молодой смене, зачастую с хорошим музыкальным 
образованием, очень трудно дается исполнительское мастерство ветеранов. 
Эти песни сегодня крайне редко звучат в «формате» отечественных радио-
станций, по телевидению, нет их в ассортименте лазерных дисков в музы-
кальных магазинах. Не издаются так популярные в советское время «песен-
ники» с подлинными казачьими песнями, подготовленные специалистами. 
Да и поколение сегодняшних «дедушек» и «бабушек» гораздо лучше знает 
популярные песни танцплощадок 50-60-х гг. и не может передать старинные 
казачьи народные песни своим наследникам. А песня живет, если ее поют.

«Их надо петь. Особенно хороши широко «распетые» протяжные дон-
ские мелодии, когда слог стиха выпевается не одним тоном, но целой попев-
кой, а часто и «разводом» — длинным звуковым узором подголоска. Тогда 
слово начинает жить новой, обогащенной жизнью», — писал А. М. Листо-
падов в сборнике «Песни донского казачества» [6, с. 6]. 

Уход из жизни старшего поколения, перенявшего песенное наследие от 
своих родных, живших еще (и служивших) на территории области Войска 
Донского, — это только одна из причин постепенной утраты подлинной ма-
неры исполнения.

А. Лозанова в предисловии к книге «Русские народные песни о кре-
стьянских войнах и восстаниях» [7] отмечает, что жанр исторической песни 
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угас в XIX в. Его вытеснила литературная (рифмованная) песня. Так погиб-
ла часть древней русской культуры — устный фольклор. Его сменила книга. 
Но была и эпоха расцвета — песни разинщины, некрасовцев, пугачевщины. 
Эти песни «вне времени», поэтому они сохранились в народной памяти. Са-
мым «совершенным» русским песенным циклом А. Лозанова назвала песни 
о Степане Разине.

В дореволюционной России пение песен о «бунтовщиках» Разине, Була-
вине, Пугачеве было официально запрещено, и в песенные сборники они не 
включались. Но запретами народную песню не уничтожить, и песни о «бун-
товщиках» живут и сегодня, хотя в сегодняшнем репертуаре народных ис-
полнителей песен о Разине и Пугачеве немного. Чаще всего их поют жители 
низовья Дона. На Хопре известна «Ай, ну, сберемся мы, ребятушки» («Ра- 
зин на корабле»), в Мигулинской станице Ф. В. Тумилевич записал «Летал 
сизой орел по крутым горам» («Разин в плену»), в Вешенской от супругов  
Д. В. и Т. М. Алферовых в 60-е гг. была записана «Ей, как мне нынешнюю, 
братцы, ноченьку…» («Сон Разина»). 

С приходом советской власти на Дон, в период коллективизации, «крас-
ные уголки» и клубы «внедряли в массы» новую культуру, новые обряды. 
Но, несмотря на новый официальный репертуар клубной самодеятельности, 
из памяти народа не удалось вычеркнуть песенное наследие нескольких ве-
ков. В клубах и на районных смотрах самодеятельности пели «новые» песни 
(и старые с новыми текстами), а в гульбе, в поле, в семьях пелись любимые 
песни, унаследованные от дедов и прадедов.

Как правило, самобытные исполнители, сохраняющие подлинную, клас-
сическую манеру исполнения старинных песен, существуют вне клубной 
кружковой работы. Выпускники институтов культуры, культпросветучи-
лищ, за редким исключением, не способствуют появлению на сельской 
сцене подлинного исполнения народной песни: при включении в репертуар 
казачьих песен убирается диалектное произношение, навязываются «сцени-
ческие», пошитые без знания особенностей старинной одежды этого края 
костюмы, к «фольклорному хору» прикрепляется обязательный баянист, го-
лоса расписываются по привычным приемам из учебника «Сольфеджио». 
Такие коллективы ездят на фестивали и праздники, исполняют «старинные 
народные песни», а дилетанты от культуры отчитываются об очередных 
проведенных «массовых мероприятиях».

Народная песня создавалась народом и живет в народе. Она не испол-
нялась со сцены — эстрады, у нее не было праздного зрителя. Пели, когда 
хотелось петь. Плясали, когда хотелось плясать. Исполнительница казачьих 
песен Матрена Ивановна Чеботарева (ст. Казанская) говорила: «Мы поем 
не «по-клубному», а «по-хуторскому». Этих хранителей народной песни не 
надо учить «правильному» многоголосию, строя их у рояля. Нужно учиться 
у них, бережно перенимать их умение и опыт.

Зачастую работникам клубной культуры народное песенное искусство 
края неведомо. Клубы работают «по плану»: количество кружков, количе-
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ство посещающих кружки, «хор», «вокальный ансамбль», «ВИА» и т. д., а 
значение и роль народных певческих традиций принижены. 

Причины такого отношения кроются в далеких 30-х гг., когда «новая со-
ветская культура» боролась со «старым отжившим прошлым». Расказачи-
вание, период коллективизации с «раскулачиванием», внедрение «новой» 
культуры в «массы» принесли в хутора и станицы чужое, инородное «ис-
кусство»: колхозные «частушки» на смену казачьим «припевкам», новые 
«казачьи» песни советских композиторов. Создавались «оркестры народ-
ных инструментов». На клубной сцене стали «царствовать» гармонь и баян, 
инструменты, чуждые исполнению казачьих народных песен.

И хотя, вопреки запрету на «отжившую старину», старинная казачья 
песня на Дону не погибла и продолжает жить, сегодня проблема ее сохране-
ния остается актуальной. 

Решение этой проблемы требует взвешенного подхода и объединения 
усилий многих специалистов, и поэтому сохранение традиций народной 
культуры должно стать государственной политикой. 

Необходимо изучать классический песенный фольклор донских казаков, 
опираясь на собранный исследовательский материал (в первую очередь кол-
лекции фонозаписей) известных ученых-фольклористов А. М. Листопадова, 
супругов Ф. В. и Т. И. Тумилевич, А. С. Кабанова, исследователей-практиков 
Т. В. Дигун, Т. С. Рудиченко, любителей-энтузиастов, соединяя эти знания с 
живой исполнительской практикой.

Работа по сохранению народной казачьей культуры должна включать, как 
мне видится, и государственное финансирование фольклорных экспедиций 
в хутора и станицы Верхнего Дона, создание условий для аудио- и видео- 
записи народных исполнителей с целью копирования их исполнительской 
манеры, активную пропаганду фольклора и его хранителей в средствах 
массовой информации, особенно на центральном телевидении, проведение 
творческих встреч фольклорных коллективов и специалистов по фольклору 
для обмена опытом. 

Народное искусство сегодня востребовано самой широкой аудиторией, и 
об этом, в частности, свидетельствует литературно-фольклорный праздник 
«Шолоховская весна», который в станице Вешенской собирает до ста тысяч 
гостей. Люди хотят знать старинные народные казачьи песни и петь их, и это 
служит залогом сохранения и песен, и национального самосознания народа. 
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О «СИНОДИКЕ ЕРМАКОВЫМ КАЗАКАМ»

В. Н. Евсеев, 
Тюменский государственный университет, 

г. Тюмень

Одним из первых памятников региональной литературы Запад-
ной Сибири, дошедшим до нас в составе Есиповской летописи (1636 г.),  
является «Синодик ермаковым казакам» (далее сокращенно — Синодик), 
составленный в Тобольском архиерейском доме. Синодик в составе по-
минальной книги, сложившейся в первой половине ХVII в., обнаружила  
Е. К. Ромодановская в Историческом музее в Москве [см.: 5].

В 1621 г. создается Сибирская архиепископия, первым архиепископом 
Сибирским и Тобольским с сентября 1620 г. становится новгородец, быв-
ший архимандрит Хутынского монастыря Киприан (Старорусенин) — неор-
динарная личность, ревнитель благочестия и знаток церковной литературы. 
Благодаря архиепископу Киприану и было положено начало сибирскому ле-
тописанию. Потребность новой епархии в своих святых, в богослужебных 
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и житийных книгах продиктовала Киприану обратиться к главной фигуре в 
истории завоевания Сибири — Ермаку и его казачьей дружине. К тому вре-
мени еще были живы участники похода Ермака. В летописи Саввы Есипова 
отмечается, что Киприан «во второе лето престолъства своего воспомяну 
атамана Ермака и з дружиною и повеле разпросити Ермаковъских казаков, 
како они приидоша в Сибирь, и где с поганими были бои, и ково где убили 
погании на драке. Казаки ж принесоша к нему написание…» [2, с. 70]. Види-
мо, записанные тогда воспоминания ветеранов экспедиции Ермака (казачье 
«Написание», которое до нас не дошло) послужили основой для Синодика, 
а позже и для летописи Саввы Есипова.

«Синодик ермаковым казакам» по замыслу и исполнению — помянник. 
Памятник древнерусской литературы (с религиозно-сакральной функци- 
ей — богослужебной) тогда предназначался для церковной практики — для 
поминания «убиенных казаков» в Тобольском Софийском соборе в неде-
лю Православия: «Он же, добрый пастырь (Киприан. — В. Е.), попечение 
имея о них, и повеле убитых имена написати в церкви Софеи Премудрости 
Божия в соборный синодик, и в православную неделю кликати повеле с 
прочими пострадавшими за православие вечную память» [2, с. 70]. (В со-
став Чина православия входили поминальные службы, они совершались 
в первую неделю Великого поста, называемую неделей Православия.) 
«Синодик ермаковым казакам» составляли с 1621 г., после утверждения 
Синодика царем, Священным собором и патриархом в 1636 г. в общем по-
минании стали «кликать память Ермаку и дружине» в Москве, Тобольске 
и по другим церквам.

В Синодике называется свыше 35 имен погибших в походе казаков; в 
традиции поминания (убиенным «кликают» вечную память «большую», 
«среднюю» и «малую») преимущественно перечисляются личные имена 
(Окул, Андрей, Петр, Владимир, Лукьян и др.) наряду с прозвищными и 
иными именами (Иван Карчига, Богдан Брязга, Иван Кольцо, Ермак Тимо-
феев сын Повольский) [6, с. 380-381].

Хотя «Синодик ермаковым казакам» относится к помянникам, он об-
ладает особенностями, выходящими за пределы строгого назначения бо-
гослужебного жанра. Помянник оказался носителем сюжета (событий-
ности), так как, по мнению Е. К. Ромодановской, изначально мыслился в 
составе другого «Синодика» — «Чина православия» [см.: 5]. Синодик со-
держит краткое описание похода Ермаковой дружины в летописной мане-
ре — с указанием года прихода казаков на территорию Сибирского ханства  
(«В лето 7089-го…», то есть в 1580 г. — В. Е.), с упоминанием основных сра-
жений с татарами и их союзниками («у реки Иртиша на брегу под Чювашею»  
и т. д.), в которых погибли казаки («Во второе же лето Сибирского взятья…», 
«В третье же лето по Сибирском взятье…»), до гибели Ермака и казаков 
«близ Вагайского устья… на перекопи» в «четвертое же лето по сибирском 
взятье августа в 6 день…» [6, с. 380-381].
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Казаки из Ермаковой дружины характеризуются системой положитель-
ных эпитетов и определений, они воины смелые — «И приидоша сии воини 
бестрашни…», «предоблею дружиною храбръствовавьшею», мужествен- 
ные — «крепко вооружившеся сердцы своими на вольныя раны». В описании 
решающего сражения казаков с объединенным войском Сибирского ханства 
«под Чувашею» (у Чувашского мыса) противник изображается в традициях 
воинской повести. Принято было изображать в образно-стилистической си-
стеме воинской повести врага в великом «множестве»: «И насеяшеся мно-
жеством их, яко травы селныя» (воинов противника нельзя сосчитать, как 
нельзя сосчитать траву или деревья в громадному лесу и т. п.). Другое кли-
ше средневековой воинской повести в Синодике — изображение битвы как 
жатвы: «и жнущее православное воинство божиею помощию нечестивых, 
яко ж класы» [6, с. 380].

Подчеркивается, что дружина скрепляется казачьим товариществом: «к 
Ермаку с товарыщи по люди», «со единомысленою… дружиною…». Про-
водится мысль, что казаки решения принимают сообща, «на кругу»: «И по 
приговору всего товарства». А сделав общий выбор, иногда и ошибочный 
(«повериша их нечестивому безверному шерстованию», то есть клятве), 
казаки ведут себя достойно и в победном сражении, и в ситуации гибели: 
«единокупно вси главы своя под меч положиша и живот свой скончаша в 
плену…» (упоминание эпизода гибели «отомана Ивана Кольца, а с ним 40 че- 
ловек товарства») [6, с. 380]. В изображении казаков главным становится 
принцип идеализации, свойственный «учительной» древнерусской книжно-
сти, в частности житиям, в которых с целью канонизации создаются образы 
«богоизбранных» людей — праведников, святых, воинов «христовых», за-
щищающих отечество и православную веру. В средневековой литературе 
принцип идеализации диктует отбор исключительно позитивных характе-
ристик при описании «светозарных» героев.

В Московском государстве в это время, после падения Константинополя, 
уже возобладала идея «третьего Рима» («четвертому не бывать»). Москов-
ская Русь рассматривается как центр православия в обозримом мире, поэто-
му у государства особая миссия — нести свет православия другим народам, 
«коснеющим» во мраке язычества или иноверия. Поход ермаковых казаков 
и последующее присоединение Сибири изображается в Синодике в русле 
православной доктрины Российского государства и Церкви. Казачья воль-
ница, нанятая Строгановыми для превентивного удара по угрожающему их 
владениям Сибирскому ханству, предстает в Синодике «православным во-
инством». Поход трактуется как миссия православной веры по «божьему 
промыслу»: «Забыша века сего всю земную честь и славу и плотскую сла-
дость, но подвигшеся и крепко вооружившеся сердцы своими на вольныя 
раны и излияти кровь свою, и смерть в живот предложити. Но восприемше 
щит истинныя веры и утвердишася мужественно, и показаше храбръство 
свое пред нечестивыми, по вси глаголющее: «Достойни умрети за святыя 
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божия церкви и за православъную истинную християнъскую веру пострада-
ти, и благоверному царю послужим, и всю надежду свою на господа тверда 
положим, яко не во множестве воин победа бывает, но свыше от бога, и 
может безпомощным помощи на противляющихся агарян». И вся сия со-
вершишася божиим промыслом» [6, с. 380]. Создается коллективный право-
славный «портрет» казаков, в текст Синодика вводится прямая речь — их 
самохарактеристика, объясняющая мотивы похода в Сибирь: «за право-
славъную истинную християнъскую веру пострадати». Можно лишь пред-
полагать, насколько приписанная в Синодике казакам речь с христианским 
содержанием соответствовала их истинным намерениям, но очевидно, что 
казачьи «написания» подаются в провиденциальном ключе: «еже избра бог 
и посла… очистити место святыии и победити бесерменского царя Кучюма, 
и разорити их богомерская и нечистивая капища» [6, с. 380].

Вряд ли в задачи ермаковской дружины входило намерение разрушать 
языческие капища остяков, вогулов и культовые места исламизированных 
сибирских татар. В громадной по объему научной и популярной литерату-
ре о походе Ермака подчеркивается, что казачья дружина, отправившаяся в 
поход «за Камень», была рекрутирована из представителей разных нацио-
нальностей и вероисповеданий. Православные казаки вообще отличались, 
особенно в длительных боевых походах, веротерпимостью по отношению 
к инородцам, не желая осложнять военные действия и свои сугубо прак-
тические цели (расширение ясачной территории и приведение для этого к 
присяге данников — местное население) мощным религиозным фактором 
со стороны вероятного противника.

Составители Синодика отдают дань уважения и памяти Ермаку, казакам, 
признавая, что «Сибирское взятье» состоялось и по воле казаков, их атамана, 
но присоединение Сибири в целом трактуется провиденциально: «вооружи 
бог славою и ратоборьством и волностию отомана Ермака…» (выделено 
мной. — В. Е.) [6, с. 380]. Поход Ермака и дружины предопределен свыше, 
провиденциальная подоплека события акцентируется традиционными фор-
мулами: «Сибирскаго взятья божьею помощию», «избра бог и посла», «но 
свыше от бога». (Провиденциализм — средневековая философия истории, 
эта религиозная историософия объясняла все сколь-нибудь значительные 
события предопределенностью и обусловленностью Божественной волей, 
абстрагируясь от реального хода исторических событий и их причинно-
следственных связей.) Поход воспринимается как изначально праведное и 
святое деяние, а казакам «кликают память» как исполнителям Божьей воли, 
которой определены их судьбы. Основания для подобного восприятия судь-
бы казаков в Сибири имели место в действительности. Православное веро- 
исповедание казаков проявлялось в походах на иноверческую территорию: в 
дружинах были священники, передвижные часовни: в опасном ратном тру-
де казак жизнь («живот») вручал атаману или царю, а душу — Богу, казак 
должен был молиться, исповедоваться, причащаться, справлять духовные 
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потребности. На чужой территории казаки, чья судьба была надолго связана 
с жизнью в Сибири, укреплялись в вере; вероисповедание, в свою очередь, 
выступало фактором этнической идентификации, поощряло силу духа и ду-
шевное равновесие в экстремальных условиях.

Провиденциальная трактовка присоединения Сибири как закономерного 
(«богонаправляемого») события, содержание которого сведено к предопре-
деленности христианизации края, объясняется рядом факторов.

Провиденциальная основа Синодика строго соответствует канонам это-
го религиозного жанра, его специфике. История в нем видится через призму 
эсхатологического мировосприятия. В христианской эсхатологии история 
завершается судом Иисуса Христа — Страшным судом над всем человече-
ством, на нем взвешиваются дела праведные и неправедные, пред Вышним 
предстают правоверные и грешные. Предполагалось, что в синодиках «па-
мять кликают» до скончания веков, то есть до самого Страшного суда.  
С православной точки зрения в памяти должны сохраняться вплоть до Суда 
богоугодные дела и люди, в Синодике это казаки как «православное воинство». 
С эсхатологической же точки зрения в Синодике Сибирь, как место «нечистое», 
когда-то бывшее «вогнеждение зверем и водворение сирином», проходит про-
цесс очищения: «…очистити место святыии и победити бесерменского царя 
Кучюма, и разорити их богомерская и нечистивая капища» [6, с. 380]. Сибирь, 
следовательно, и люди и дела, с нею связанные, предстанут на Страшном суде 
как место, уже прошедшее (или проходящее) процесс очищения.

Синодик создавался через 40 лет после похода дружины Ермака, Сибирь 
в это время заселялась не только «служилыми», но и мирными православ-
ными людьми, средневековое религиозное мировосприятие которых по су-
ществу и отражает Синодик. В. Ю. Софронов в статье «Распространение 
православия в Сибири. XVI-XVII вв.», в которой есть ссылки на историче-
ские источники и семиотические работы Б. А. Успенского и Ю. М. Лотмана 
о средневековом мировосприятии, обратил внимание на ряд существенных 
обстоятельств, сопутствующих освоению Сибири русским православным 
населением [см.: 7]. Архиепископ Киприан по прибытии в Сибирь в 1621 г. 
вскоре обнаружил здесь среди вверенной ему паствы «великое нестроение», 
о чем сообщал в Москву. «Нестроение» проявлялось не только среди мирян, 
в среде которых наблюдались смешанные браки, нарушение православной 
обрядности, даже заимствование элементов чужой веры. Неадекватно вели 
себя и прибывшие с Киприаном «старцы» и дьяки. Они отказывались слу-
жить в церквах (отказавшись прежде от жалованья), вели себя «самоволь-
ством», наконец, взломав замки кладовых, запасшись свинцом и порохом, 
пустились в бегство «на Русь» [1, с. 41-42]. Такое поведение церковнослу-
жителей объясняется, по мнению В. Ю. Софронова, не столько неустроен-
ностью людей на новом месте, сколько негативным отношением некоторой 
части «духовенства к сибирской земле как не освященной Богом, «поганой», 
иноземной, нехристианской» [7].
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Сибирская земля в начальные периоды ее освоения русскими людьми, 
приходящими со «Святой Руси» (то есть с родной территории, освященной 
православным обычаем), воспринималась как чужая территория, как «зем-
ля нечистая», где трудно, а порой и невозможно соблюдать православное 
вероисповедание. Исправлять же религиозные потребности нужно было 
ежедневно. Здесь находим объяснение, почему отрядами казаков и стрель-
цов в Зауралье с необычайной быстротой строились не только остроги, но 
и с такою же быстротой встраивались в острожные стены церкви: «Широко 
известны факты строительства на месте закладки будущего острога так на-
зываемых церквей-однодневок. Так было в Тюменском, Тобольском, Бере-
зовском, Сургутском острогах и пр. То была не только дань традициям, а 
насущная необходимость, без чего человек той эпохи не мыслил свое пре-
бывание на новом месте даже в течение одного дня» [7].

Средневековый православный человек на рубеже XVI-XVII вв. воспри-
нимал страны и земли как праведные и грешные («чистые» и «нечистые»). 
Для него «движение в географическом пространстве становится перемеще-
нием по вертикальной шкале религиозно-нравственных ценностей, верхняя 
ступень которых находится на небе, а нижняя — в аду»: «Проникновение 
человека в ад или рай в средневековой литературе всегда мыслилось как пу-
тешествие, перемещение в географическом пространстве»; «средневековый 
человек рассматривал <…> географическое путешествие как перемещение 
по «карте» религиозно-моральных систем: те или иные страны мыслились 
как еретические, поганые или святые» [3, с. 210-212]. Б. А. Успенский, раз-
вивая это положение Ю. М. Лотмана, подчеркивает, что «все пространство 
делится в древнерусской культуре на чистое и нечистое». К «нечистым» 
относились иноверческие страны и земли, называемые на Руси «заморски-
ми». В данном случае активизируются архаические представления о водном 
пространстве, отделяющем потусторонний мир от нашего (посюсторонне-
го) мира, при этом «быть за морем вытекает не столько из расположения, 
сколько из самой природы иноверных стран, это атрибут их отчужденности, 
оторванности от православного мира» [8, с. 257]. Сибирь же для русских 
людей как место нечистое (иноверческое) и, следовательно, опасное была 
отделена от православной территории «Камнем» (Уральскими горами), по 
их представлениям — высокими горами, как это, например, видится в Еси-
повской летописи: «Сия убо Сибирьская страна полунощная, отстоит же от 
Росии царствующего града Москвы многое разстояние… Сих же царств, 
Российского и Сибирьские земли, облежит Камень превысочайший зело.., 
холмом до облак небесных, тако бо Божиими судьбами устроись, яко стена 
граду утверждена» [2, с. 43-44]. Б. А. Успенский отмечает, что «путешествие 
в грешную землю — иноверную и особенно нехристианскую — считалось 
делом крайне сомнительным в религиозном отношении: в Древней Руси 
туда избегали ездить, и тех, кто отправлялся за границу, могли оплакивать, 
как покойников». В подтверждение Б. А. Успенский ссылается на «Летопись 
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Московскую» Конрада Буссова (1613 г.): «Русские, особливо знатного рода, 
согласятся скорее уморить, нежели отправить своих детей в чужие земли 
<…>. Они думают, что одна Россия есть государство христианское; что в 
других странах обитают люди поганые, некрещеные, не верующие в истин-
ного Бога; что их дети навсегда погубят свою душу, если умрут на чужби-
не между неверными, и только тот придет прямо в рай, кто скончает свою 
жизнь на родине» [цит. по: 8, с. 256]. Выходит, что по православной логи-
ке люди, побывавшие в иноверческих местах, «впадали в грех, оскверняли 
себя»: «На исповеди священник обязательно задавал вопрос: «В татарах или 
латынях в полону или своею волею не бывал ли еси?». И в случае положи-
тельного ответа накладывалась епитимья. Во времена Петра жены молодых 
людей, которых отправляли за море, облачались в траур. При этом вовсе не-
важно было, в какую землю попадал путешественник или пленник — в за-
падную или восточную, все они считались «нечистыми» по представлениям 
православного человека» [7].

Сибирь в начале XVII в. воспринималась православными постольку «не-
чистым» местом, поскольку представлялась сплошь иноверческой террито-
рией; отсюда обилие в Синодике и ранних летописях зауральского региона 
свойственных средневековому сознанию определений населяющих ее на-
родов, как «нечистых», «поганых», «басурманских» (иноверцы), как «ага-
рян» (так в средневековой Европе и на Руси называли мусульман, а заодно 
и всех язычников или иноверцев). Однако в средневековом сознании могла 
состояться мена святых и нечистых мест. На Руси после падения Констан-
тинополя «Византия воспринимается… как нечистая земля, она потеряла 
свою святость: из православной империи, куда отправлялись в свое время 
русские паломники, она превратилась в «область безбожных турков <…> 
поганого царя» [8, с. 262].

Московское государство и Русская православная церковь, особенно то-
больская светская и церковная власть, были заинтересованы — в связи с 
колонизацией Сибири — в совершенно ином восприятии территории за 
Камнем (как освященной православием). Через 40 лет после похода Ермака 
устраивается Сибирская епархия, а Синодик Ермаковым казакам призван 
был, в частности, развеять опасения колонистов. Поэтому в Синодике поход 
Ермаковых казаков трактуется как христианское святое деяние, а сибирская 
территория маркируется как православная: «Но на тех местех (где царили 
«богомерская и нечестивая капища». — В. Е.) поставившася грады и соде-
лашася святыя божия церкви в прибежище православным христианом…» 
(выделено мной. — В. Е.) [6, с. 380].

Идеология Синодика есть христианская сакрализация сибирской тер-
ритории, ломающая стереотипы негативного ее восприятия православным 
населением в первых десятилетиях XVII в.: Сибирская земля охраняется 
Божьей дланью, она наполняется святыми деяниями, «градами» и право-
славными храмами, то есть в буквальном смысле становится «прибежищем» 
русскому человеку, а не чужбиной.
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В русле этой идеологии акцентируется в Синодике и социальный статус 
атамана Ермака — он простолюдин и «вольный» казак, как и его соратни-
ки: «Но от простых людей избра и вооружи бог славою и ратоборьством 
и волностию оттомана Ермака Тимофеева сына Поволъскаго со единомыс-
леною и с предоблею дружиною…» (выделено мной. — В. Е.) [6, с. 380].  
Е. К. Ромодановская утверждает, что «прославление простолюдина Ермака 
в церковном памятнике (Синодике) было созвучно общему направлению 
деятельности русской церкви XVI — начала XVII в., когда были канонизи-
рованы, например, многие святые-юродивые (Василий Блаженный, Михаил 
Клопский, Прокопий Устюжский и др.). <…> При этом канонизировались 
лишь древние юродивые, которых современники канонизации знали толь-
ко по легендам и преданиям; им можно было приписывать любые подвиги 
благочестия и те черты характера, которые важны были для официальной 
пропаганды» [4]. «В церковном поминании Ермака, — продолжает иссле-
дователь, — можно отметить следы той же тенденции. Его прославление 
оказалось возможным лишь через 40-50 лет после его гибели; если при 
жизни он был «изгоем» русского феодального общества, государственным 
преступником, которому грозила казнь в случае поимки, то через несколь-
ко десятилетий официальная церковь нашла возможным прославить его 
как христианского героя. Это, как и в примерах с канонизацией юродивых, 
связано с популярностью Ермака в широких народных массах, особенно 
в Сибири; кроме того, путем признания и прославления Ермака как но-
сителя христианских добродетелей официальная пропаганда стремилась 
нейтрализовать его славу как борца против феодальных верхов и бога-
чей… Сделать это раньше не представлялось возможным, пока были живы  
его соратники и современники, знавшие подлинное лицо казачьего атама-
на» [4].

Можно согласиться с тем, что русское простолюдье воспринимало Ер-
мака как легендарную личность и народного героя, которому приписыва-
лась в фольклоре роль защитника обездоленных масс (разбойник на Волге).  
В Синодике Ермаку ставится в заслугу присоединение Сибири к Россий-
скому государству. Государство и церковь в это время озабочены вопросами 
колонизации громадной территории за Уралом, в том числе и так называе-
мой «вольной» колонизацией. Успешной она могла быть при поддержке ши-
роких народных масс, и, пожалуй, это нужно считать одним из существен-
ных факторов в трактовке похода казаков в Синодике. Необходима была и 
инициатива, исходящая из «толщи народной», лишенная принудительного 
характера. Государство и Церковь уже наблюдали активность народного 
мнения и действия в Смутное время, когда прервалась московская царская 
династия «от Бога», когда всей Русью «избирали» нового царя, а в книге 
истории государства прибавилось несколько драматичных страниц — и кро-
вавых, и созидательных. Поход Ермака с дружиной явился ярким образцом 
позитивной народной энергии «собирания» земель вокруг Московской Руси, 
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и акцент, даже в религиозном жанре — Синодике, был сделан на «взятие» 
Сибири вольным народом — казаками и Ермаком-простолюдином (инициа-
тива «снизу»), разумеется, при Божьем благоволении к их действиям.

Таким образом, в «Синодике Ермаковым казакам» выражена официаль-
ная доктрина присоединения Сибири, которая в равной степени удовлетво-
ряла бы «верхи» и «низы». Синодик, созданный в Тобольске (в сердцевине 
Сибири), выполнял не только роль помянника, он призван был изменить 
отношение трудовой и служилой Руси к Сибири как чужой территории, в 
христианизации которой подчеркивалась и народная инициатива, акценти-
ровалась смелость и жертвенность казаков.

Синодик Ермаковым казакам, не являясь летописным жанром, вместе 
с тем оказал значительное влияние на становление местной (региональ-
ной, сибирской) летописной традиции. Провиденциальная концепция при-
соединения Сибири, предложенная в Синодике, была развита в Есиповской 
летописи (летопись «О Сибири и сибирском взятии…» завершена дьяком 
Тобольского архиерейского дома Саввой Есиповым в 1636 г.) и в Ремезов-
ской летописи (С. У. Ремезов, тобольский летописец, архитектор, первый 
этнограф края, написал «Историю Сибирскую» в 1689-1690 гг.).
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За Отечество, за веру, во славу Атамана Ермака!

А. Г. Елфимов, 
Общественный благотворительный фонд «Возрождение Тобольска», 

г. Тобольск

В своей деятельности, направленной на воссоединение культур-
ного и духовного пространства Сибири, Фонд «Возрождение Тобольска» 
никогда не обходился без участия казачества, памятуя о том, что это сосло-
вие — сословие воинов и хлебопашцев, защитников рубежей страны, рев-
нителей державного отечества. Это участие — фундаментальное, историче-
ское, и каждая книга альманаха «Тобольск и вся Сибирь» — прежде всего 
повествование о великом подвиге русских первопроходцев-казаков. Поэто-
му издание книги альманаха, посвященной Сибирскому казачьему войску, 
и, на сей раз, «Атласа землям иррегулярных войск 1858 г.» (эти войска, как 
известно, существовали в основном в виде казачьих войск) — наша посиль-
ная лепта во славу казачества, чье главное предназначение — в служении 
народу и России ради их благоденствия, а не для собственной корысти.

Посмотрите, какими были наши предки, православные казаки:
«Казаки называли себя рыцарями Православия, борцами за чистоту Веры, 

и пострадать в борьбе с еретиками они считали для себя превыше всякой 
чести, знаком Божественного благоволения. Сердцевина казачьей натуры и 
вместе с тем символ веры этого безстрашного воинства сконцентрированы 
в том воинском клике, с которым обращались они к отважным и честным 
сынам своего племени: «Кто хочет за Веру Христианскую быть посажен на 
кол, кто хочет быть четвертован, кто не боится смерти — приставай к нам. 
Не надо бояться смерти — от нее не убережешься. Такова казацкая жизнь» 
(Из книги «За други своя или все о казачестве»).

С полным правом, не кривя душой, пели сто лет назад казаки-сибирцы:
Верно службу мы служили,
Как клялись перед крестом;
Присягнув, не изменили
Перед Богом и Царем.

Чтобы ответить на вопрос, насколько разнообразной, напряженной, изма-
тывающей была эта двухвековая служба, достаточно сказать, что ни одному 
из казачьих войск, кроме Сибирского, не приходилось отвечать за столь об-
ширное пространство. На 1920 километров — от Тобола до Монгольского Ал-
тая — раскинулись его станицы. А это все равно, что от Москвы до Тюмени! 

Начав свой путь на восток, казаки менее чем за сто лет, практически без 
военных столкновений с местным населением Сибири и Дальнего Востока, 
прошли путь от восточных склонов Урала до берегов Тихого океана и выш-
ли на Камчатку. Своим непосильным трудом и ратными подвигами они сде-
лали Россию великой державой. Придя в Сибирь, они принесли с собой свет 
христовой веры, прекратили на ее территории работорговлю, остановили 
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междоусобные войны и тем самым спасли от полного уничтожения многие 
сибирские народы. И благодаря их особому умению устанавливать добрые 
отношения со всеми сибирскими народами, мы всегда говорим не «завоева-
ние», а присоединение сибирских земель к Российскому государству.

Казаки атамана Ермака, сделав первые шаги в освоении бескрайних про-
сторов Сибири, остались верны ей на протяжении всей эпопеи освоения. 
Несмотря на тяжелейшие условия своего похода, казаки решали, что лучше 
погибнуть от холода и голода, чем отступить. Лучше проявить храбрость 
и завоевать для Отечества могущественную Сибирь, заслужив тем самым 
вечную славу для себя. Для них Сибирь должна была стать частью России, 
где они будут ее представлять с полным правом и навсегда. Так, в среде ка-
заков атамана Ермака появилось чувство государственной ответственности 
за освоение территории и за жизнь народов, ее населяющих. Они помнили 
завет отцов: «Храни преданное тебе». Поэтому добровольно брали на себя 
ответственность за сохранение наследия славного прошлого.

Казачеству принадлежит важнейшее место в освоении Сибири. Можно 
сказать даже так: история Сибири неразрывно связана с казачеством, начиная 
от Ермака и кончая казачьими станицами в степных областях Южной Сиби-
ри, в Забайкалье, Приамурье и Уссурийском крае. Вся современная террито-
рия Сибири была освоена и закреплена за Россией русскими казаками.

С первого похода за Урал казачьей дружины атамана Ермака начинает-
ся история освоения Сибири. С казаками связана прокладка новых путей, 
освоение бассейнов сибирских рек. Все главные города Сибири первона-
чально основаны тоже казаками.

Завет отцов («Кто с мечом к нам придет, от меча и погибнет, на том стоит 
Русь и стоять будет») Ермак исполнил свято. При освоении Сибири всегда 
предпринимались мирные переговоры, а военные действия — только в случае 
вражеского нападения. В напряженнейшие минуты боевых действий Ермак 
обращался к казакам с пламенной речью. Сколько благородных высоких чув-
ствований таилось в глубине его души! Понимание своей ответственности 
перед Россией, перед Богом давало ермаковцам силу преодолевать все препят-
ствия на своем пути. Пишут, что «грозный, неумолимый Ермак, жалея воинов 
христианских в битве, не жалел их в случае преступления и казнил за всякое 
ослушание, за всякое дело студное, ибо требовал от дружины не только по-
виновения, но и чистоты душевной, чтобы угодить вместе и царю земному, и 
Царю Небесному. И казаки его, по сказанию тобольского летописца, и в пути, 
и в столице Сибирской вели жизнь целомудренную, сражались и молились» 
(Н. М. Карамзин «История государства Российского»).

В «Истории Сибирской» Семена Ульяновича Ремезова описаны чудес-
ные явления, сопровождавшие поход ермаковцев. Так, на Тоболе казаки 
пошли вперед «по явлению святителя Николая Чудотворца». В опасный мо-
мент казачье знамя с ликом Спасителя поднялось из струга и само пошло 
вперед, увлекая за собой отряд. Сам Господь явился с небесным воинством 
и не дал стрелять басурманам в дружинников.
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Ермак стал героем сказаний русских переселенцев. Фольклор азиатских 
народностей уделяет ему не меньше внимания. Истина, стоявшая за подви-
гом этого великого духа, как бы озарила, осветила всю азиатскую Россию. 

В пьесе «Ермак» [1825-1826] Алексея Хомякова старый казак говорил:
Эх, братцы, с ним не станешь много спорить.
Поверьте мне, я знаю Ермака: 
Не званием, не властью атаманской
Вселяет страх он в смелых казаков.
Нет! Власть свою он получил от Бога.
Бесстрашных птиц немало в небесах;
Когда ж орел, их сизый царь, летает, 
Не все ль они спускаются к земле?
Таков наш атаман…

В обеих своих исторических работах, особенно в Кунгурской летописи, 
выдающийся картограф и летописец Семен Ульянович Ремезов наряду со 
многими живыми фактами первого «Сибирского взятия» приводит леген-
дарные примеры чудесной «помощи Божией» Ермаку и его воинству. Несо-
мненно, Ремезов страстно желал, чтобы Ермак был причислен к лику святых 
православной церкви как совершивший подвиг и принявший смерть во имя 
распространения христианства в Сибири. Многим, очень многим обязаны 
мы Семену Ульяновичу в сохранении исторической памяти о Ермаке… Се-
мен Ремезов служил памяти Ермака словно апостол: он отыскал в Кунгуре 
старейшую летопись о легендарном походе и сам написал свою хронику. Тру-
дами Ремезова Ермак как демиург продолжал творить Сибирский мир. И пе-
реиздание Фондом «Возрождение Тобольска» трудов Семена Ульяновича —  
это и сердечное, на генном уровне, признание великого вклада казачества в 
освоение новых земель, расширение границ России и их защиту.

В том, что Ермак давно уже в сознании народа де-факто — народный свя-
той и мученик, нет у меня никаких сомнений. В каждом селе, в каждом горо-
де и городке сибирском помнят и чтут память Ермакову, причем не абы как, 
не по указке свыше, а по искреннему повелению и насущной потребности 
в этом благодарных сердец своих. Но и этого мало — поговорите с людь-
ми, живущими вдоль Камы и Волги (на всем их протяжении, от устьев —  
до истоков!), и, убежден я, что в каждом населенному пункте вам, с плохо 
скрываемой гордостью за замечательные свои «малые» родины, первым де-
лом обязательно покажут какую-нибудь местную гору, «на которой стоял сам 
Ермак Тимофеевич!», или подведут за руку к роднику, из «которого, как го-
ворят местные легенды, утолял жажду сам Ермак Тимофеевич», или накроют 
щедрый стол на какой-нибудь изумительной поляне, на которой стоял когда-
то «шатер самого атамана Ермака»! Даже в тех населенных пунктах и мест-
ностях, где народный атаман никогда не был и не мог быть, по определению... 
Да и сам Ремезов писал о Ермаке фактически по «лекалам» жития святых…

Надеюсь, нет, верю, что удастся увидеть на крутом берегу Тобола па-
рящие над сибирской ширью золотые купола белоснежного храма Воинов 
Первопокорителей Сибирских Святого Ермака Тимофеевича со товарищи!
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Современные философы и ученые пришли к выводу, что за Урало-
Алтайско-Сибирским регионом стоит будущее человеческой цивилизации. 
Ермак первый открыл путь в Сибирь через Урал, как в свое время Петр I 
прорубил окно в Европу. Присоединив Сибирь к России, Ермак тем самым 
построил мост между Европой и Азией, Востоком и Западом и проложил 
путь в Центральную Азию. Был открыт путь на Восток. 

По сей день историки тщательно изучают каждое известие источников о 
походах Ермака. Да, таких известий сохранилось до обидного мало. А сколь- 
ко в них разночтений, загадок, недомолвок. Не удивительно поэтому, что в 
исторических сочинениях можно встретить самые различные, порой взаи-
моисключающие точки зрения на обстоятельства похода Ермака. Но в чем 
единодушны ученые, так это в признании выдающегося значения деяний 
«Ермаковых казаков» для судеб Сибири и России. Именно после похода 
Ермака начинается стремительное продвижение русских «встречь солнца». 
Об этом свидетельствуют даты основания городов Сибири. Уже с 1568 г. 
на освобожденной казачьим войском территории начали вырастать остроги, 
обороняющие новые поселения, и впоследствии — первые русские сибир-
ские города: в 1586 г. основан острог Тюмень на берегу Туры; в 1587 г. — 
Тобольск; в 1594 г. — Сургут и Тара; в 1604 г. — Томский острог; в 1618 г. — 
Кузнецкий острог; в 1628 г. — Красноярский острог; в 1632 г. — Якутск.

В 1639-1640-х гг. русские вышли к берегам Тихого океана. Вспомним 
слова А. И. Герцена, который писал: «Горсть казаков и несколько сот бездо-
мных мужиков перешли на свой страх океаны льда и снега и везде, где осе-
дали усталые кучки, в мерзлых степях, забытых природой, закипала жизнь, 
поля покрывались нивами и стадами, и это от Перми до Тихого океана». 
Однако «усталые кучки» далеко не всегда торопились осесть на новых зем-
лях. Многие из них упрямо шли и шли на восток, основывая на пути кре-
пости и городки. Воистину удивления достоин календарь закладки городов 
сибирских! Сроки, в кои построены они были, поражали воображение даже 
современников наших — жителей конца XX в., знавших, что такое темпы и 
размах строительства. 1661 г. — основан Иркутский острог. 1716 г. — осно-
вание Омской крепости. В 1717 г. основаны Бердский острог и Семипала-
тинская крепость, а 1720 г. появилась Усть-Каменогорская крепость.

Более того, на далеком диком севере, среди снегов, уже существовали 
Обдорск и «златокипящая государева вотчина» Мангазея, а в 1648 г. Семен 
Дежнев доносил московскому царю: «Да яз же холоп твой в прошлом году 
с Колымы реки послан был на твою государеву службу на новую Анадырь 
реку великим морем окияном… великие нужи и бедности и морские раз-
бои принимали до Анадыря дошел». Уже в 1697-1699 гг. состоялся поход на 
Камчатку, немного позже открыты Курильские острова, а в 1716 г. к берегам 
Камчатки была организована экспедиция через Охотское море.

Всего за шестьдесят лет, на протяжении жизни всего лишь одного по-
коления, российские рубежи, проходившие ранее по восточному скло-
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ну Уральских гор, передвинулись на побережье Тихого океана! По своей 
грандиозности событие это не имело ничего равного себе во всей истории 
человечества. Смысл его заключается не только и не столько в умножении 
земель, подвластных России, а главным образом в том, что огромная страна 
эта и ее разноплеменное население, сильно отставшее в развитии от других 
народов мира, приобщалось к значительно более высокой духовной и мате-
риальной культуре.

Представители передовой общественной мысли XVIII в. оценили по 
заслугам трудное предприятие Ермака Тимофеевича: «По взятии Ерма-
ком Сибирского царства и по многих приращениях на Восток Российской 
державы, произведенных больше приватными поисками, нежели государ-
ственными силами… где казаки главное имеют участие… помянутому Ер-
маку в рассуждении завоевания Сибири разбойничества не приписывать»  
(М. В. Ломоносов). А. Н. Радищев выделил в характере Ермака Тимофееви-
ча «твердость в предприятиях и исполнении», «великий дух свободы» в его 
помыслах и действиях.

Вот такую же «твердость» проявлял в своих делах и Семен Ульянович 
Ремезов, донеся до нас портрет своего времени — графическое и повество-
вательное изображение подвига русских людей, казаков, благодаря которо-
му Русь становилась Россией…

Казак — прирожденный воин, и на поле битвы он не только служит Роди-
не, но и выполняет свой профессиональный долг, поэтому казачество всегда 
являет пример высокого боевого духа — эту старую истину подтвердили 
казаки и на полях сражений Великой Отечественной войны. Продолжатели 
ратной славы Матвея Платова в годы Великой Отечественной войны прош-
ли трагический, но славный боевой путь — от тревожных часов июньской 
ночи 1941 г. до парада победоносных полков Красной армии в 1945 г.

Мне пистолет сует в лицо
Комбат свирепо.
Орет:
— Ты, Мишка, сибиряк,
По скулам вижу.
Дай подойти им, так-растак,
Как можно ближе!
Меня он знает — не слабак,
В мозолях плечи.
Я подпущу врага и так
Под хлест картечи.
И подпустили мы его.
И смерч ударил.
Не видно больше ничего
В смердящей гари.
Комбат опять орет:
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— Растак,
Бери пониже!
Ты, Мишка, бьешься как казак.
По хватке вижу!

Так писал о воинах-казаках Герой Советского Союза сибиряк Михаил 
Борисов.

Вспомним и легендарного генерала Карбышева — типичного предста-
вителя Сибирского казачества.

Казачий род Карбышевых был известен в России и раньше. В XIX в. 
Иван Карбышев при освоении киргиз-кайсакских (казахских) степей осно-
вал город Каркалинск (1824 г.). Взятием в 1851 г. кокандской крепости Тау-
бек обеспечил строительство и сохранность укрепления Верное (1854 г.) —  
будущую Алма-Ату. Во второй половине XIX в. войсковой старшина (под-
полковник) Карбышев будет обучать кочевников земледелию.

Сам Дмитрий Михайлович Карбышев (1880-1945) родился в городе Ом-
ске. В 1898 г. закончил Сибирский кадетский корпус по первому разряду.  
В том же году Дмитрий поступает и в 1900 г. оканчивает с отличием Нико-
лаевское инженерное училище, где изучил средства связи. Новоиспеченный 
поручик назначается ротным командиром в Восточно-Сибирский саперный 
батальон. Участвуя в войне с Японией, молодой офицер прошел через от-
ступления и поражения наших войск, тупость высшего офицерства, неожи-
данную и необоснованную капитуляцию. Казак Карбышев воевал храбро, за 
что был награжден пятью боевыми орденами и тремя медалями. Молодого 
поручика уважали и офицеры, и солдаты. В 1908 г., выдержав конкурсные 
экзамены, он опять отправился на учебу в Петербург, в Николаевскую инже-
нерную академию. Успешно окончив ее, Карбышев получил чин капитана и 
назначение в Брест-Литовск. 

Грянула Первая мировая война. Немецкие войска форсировали Вислу, но 
были остановлены под Брест-Литовском, а затем отброшены подоспевшим 
подкреплением из сибиряков. Когда фронт откатился, Дмитрий Михайло-
вич добился направления в действующую армию на юго-запад, в части, ко-
торыми командовал выдающийся русский полководец Брусилов. За заслуги 
в боях Карбышев награждается боевым орденом и производится в подпол-
ковники. Не обошло его и ранение с лечением в госпитале. В мае 1915 г. 
Карбышев снова в армии Брусилова. Завершился знаменитый Брусиловский 
прорыв, в котором 35-летний подполковник Карбышев принимал самое не-
посредственное участие. Царское командование не смогло воспользоваться 
военным успехом частей армии Брусилова, снова неудачи, снова отступле-
ние. Карбышев с болью в душе воспринимал поражения на фронте, пони-
мая, что причины те же, что и в Русско-японской войне. 

С декабря 1917 г. Дмитрий Михайлович служит отрядным инженером 
Красной гвардии в Могилеве-Подольском. С 1926 г. его служба проходит 
в Военной академии Генштаба, где в 1936 г. он становится преподавателем 
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фортификации и мостостроения. К началу Великой Отечественной войны 
Карбышев является автором многих научных трудов по инженерному обе-
спечению боевых действий стрелковых соединений, приобретает извест-
ность ученого мирового значения. В 1940 г. Дмитрию Михайловичу при-
сваивается воинское звание генерал-лейтенанта инженерных войск.

Начало Великой Отечественной войны застало Карбышева на строи-
тельстве укрепрайона под Гродно в Западной Белоруссии. Восьмого августа 
1941 г. он был контужен и в бессознательном состоянии захвачен в плен.  
В Хамельбургском концлагере немцы начали его обработку с целью вербов-
ки к сотрудничеству с Германским рейхом. Казака Карбышева подвергали 
изощренным пыткам как психологически, так и физически, но все усилия 
гестапо успехом не увенчались. Все повторялось в каждом из последующих 
концлагерей: Флоссенбург, Аушвиц, Заксенгаузен, Матхаузен. В Матхаузене 
Карбышев и был казнен. Самым изуверским способом — в морозную ночь 
18 февраля 1945 г. эсэсовцы вывели казака на плац к лагерной стене и поли-
вали его холодной водой из шланга до тех пор, пока пленный не превратился 
в глыбу льда.

Родина высоко оценила подвиг казака-генерала Дмитрия Михайловича 
Карбышева, присвоив посмертно звание Героя Советского Союза.

Практически в каждой книге альманаха «Тобольск и вся Сибирь» есть 
материалы о казачестве, не стала исключением и книга об участии сибиря-
ков в Сталинградской битве.

Для СССР — России 1943-го года победа в Сталинградской битве значи-
ла не меньше, а может быть и больше, чем окончательный разгром Германии 
в 1945-м. Поражение уже с 1944 г. было предрешено и ожидаемо, тогда как 
результат битвы за Сталинград оставался непредсказуемым и, до послед-
него момента, все висело на волоске. Война шла по острию лезвия, судьба 
нашей родины могла рухнуть в небытие. Патриоты России не отделяли ее 
от СССР. Все они были на стороне Советского Союза. Вынужденный ски-
таться по чужбине выдающийся композитор и пианист Сергей Васильевич 
Рахманинов оставался душой в Советской России. Остро переживая неуда-
чи 1941-1942 гг., смертельно больной раком, он просил читать ему сводки с 
советско-германского фронта. Одной из последних фраз умиравшего в на-
чале 1943 г. было: «Слава Богу!» — реакция на известие о нашей победе 
под Сталинградом. Победа досталась дорого: только бойцов Красной армии 
погибло 470 тысяч. Абсолютное большинство из них — русские в возрасте 
20-30 лет. В том числе и казаки.

Оценивая роль казачества в Великой Отечественной войне, следует об-
ратиться к общеизвестному факту: главное командование Красной армии 
в критических ситуациях всегда использовало воинские подразделения из 
сибиряков и уральцев, чья стойкость в бою определялась наличием потом-
ков Оренбургского, Сибирского, Амурского, Уссурийского и т. д. казачьих 
войск. Так было при обороне Москвы в 1941 г., Сталинграда в 1942-м. Абвер 
специально отслеживал маршруты переброски подразделений с казачьим 
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контингентом и их сосредоточение, вычисляя по этому признаку место оче-
редного наступления русских.

И вот она Победа! «Едут, едут по Берлину наши казаки». Традиция. Еха-
ли в 1760 г., в 1813-м и теперь в 1945-м. В том числе и сибирские казаки. 
Память о сражениях минувшей войны священна, ибо обильно полита наша 
земля кровью солдат-соотечественников. Немеркнущий свет бесчисленных 
звезд и крестов на братских могилах и обелисках будит совесть, постоянно 
напоминая, что все мы в неоплатном долгу перед павшими. По ним звонят 
колокола храмов, хранят назидательное молчание памятники-надгробья. 
Немало на этих надгробьях и казачьих имен.

Издание Фондом «Возрождение Тобольска» книги альманаха «Тобольск 
и вся Сибирь», посвященной Сибирскому казачьему войску, и «Атласа зем-
лям иррегулярных войск 1858 г.» — наш вклад в увековечивание памяти о 
героических делах казачества — передового отряда русской нации, строив-
шего остроги и города, погибавших за Отечество, показывая мужество и от-
ветственность воинского и христианского духа. Только на уважении к про-
шлому своего народа, к его вере, к его истории можно воспитать настоящего 
патриота, способного при необходимости взять в руки оружие и защитить 
свою Родину, как это делали наши прадеды — сибирские казаки.

В истории сибирского казачества еще много белых пятен, много не ска-
занного, не исследованного. Так уж сложилась история, но наши современ-
ники очень мало знают об истории и сегодняшней службе сибирского каза-
чества. И наши издания призваны восполнить этот пробел.

В одной современной казачьей песне есть такие слова:
Долг казачий и ясен и прост:
Быть опорой Российской державе.
Наши отчичи встали на пост,
И оставить его мы не вправе.

Вот и мы — не вправе оставлять свои дела.
А казачьему роду — слава и честь!

12-й ДОНСКОЙ КАЗАЧИЙ ПОЛК

В. Г. Емельянов,  
Государственный музей-заповедник М. А. Шолохова, 

ст. Вешенская
К концу обмера чины, посоветовавшись за столом, решили:
– В армию.
– В Двенадцатый полк, Мелехов. Слышишь? 
				    М. Шолохов «Тихий Дон»

В 1891 г. хорунжий Бородин писал: «Недостоин называться ка-
заком тот из нас, кто не любит заслуг своих предков, кто не хочет быть по-
хожим на них, кто не гордится их громкими делами! Но нельзя ведь любить 
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того, чего не знаешь; нельзя, разумеется, гордиться тем, о чем никогда ниче-
го не слыхал! Значит, мы, казаки, должны знать, как свои пять пальцев, — в 
чем состоят заслуги Тихого Дона? Почему про него идет повсюду такая сла-
ва? Но если нам стыдно не знать всех подвигов наших отцов и дедов, то еще 
стыднее не знать отличий и заслуг своего собственного полка, не помнить 
имен главных героев!» [1]. Боевой путь донских казачьих полков отмечен 
небывалыми победами, примерами необычайной отваги и самоотвержен-
ности. Донцам есть что вспомнить, когда речь заходит о битвах, доблести 
и славе. Не исключение и 12-й Донской казачий полк, имеющий славную 
боевую историю.

Порядок комплектования казачьих полков имел свою специфику и про-
шел в своем историческом развитии несколько этапов. До принятия По-
ложения 1835 г. полки формировались из казаков одной или нескольких 
близлежащих станиц. Затем были определены несколько территориальных 
округов (или как их тогда еще называли — отделов), за которыми были, 
соответственно, закреплены армейские казачьи полки. Они получали воз-
можность набирать казаков любых станиц этого округа. По окончании срока 
службы казаков полк распускался по домам (переходил на льготу), а на его 
место из вновь призываемых на службу формировался новый полк с новой 
нумерацией. 

Позже такой порядок был признан неудобным, и Высочайше утвержден-
ным приказом по Военному министерству в 1875 г. система комплектования 
была изменена. Казачьи полки получили постоянную нумерацию и были 
разделены на «очереди». Первые 20 полков «первой очереди», где казаки 
проходили «срочную службу» в течение 4 лет (впоследствии их количество 
было сокращено до 17), получили постоянные номера и места дислокации 
и укомплектовывались молодыми казаками (21-25 лет). С этого времени 
каждый год сменная команда в 150-200 казаков из строго определенных 
станиц шла в один и тот же полк, и такая же сменная команда, отслужив 
4 года, возвращалась в станицы. В случае войны казаки старших возрастов 
собирались (в соответствии с возрастной группой) во «второочередные» и 
«третьеочередные» полки, тоже четко определенные.

В июне 1875 г., в период военной реформы, донские полки были пере-
формированы в соответствии с новым порядком комплектования. Первые 
18 — расформированы, а остальные изменили нумерацию. В итоге новый 
12-й полк был сформирован на базе прежнего 27-го полка.

Полк стал формироваться из казаков Вешенской, Казанской и Мигулин-
ской станиц. В 12-м полку служил главный герой романа М. А. Шолохова 
«Тихий Дон» Григорий Мелехов и ряд других литературных героев, и имен-
но участию этого полка на полях сражений Первой мировой войны посвя-
щены ряд глав великого романа.

Одним из самых знаменательных событий в истории 12-го Донского 
полка (носившего тогда название, как было принято, по фамилии команди-
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ра — полк полковника Шамшева) была оборона крепости Баязет в Русско-
турецкой войне 1828-1829 гг. Полком командовал казак станицы Кочетовской 
полковник Иван Карпович Шамшев. Ему было поручено сдерживать насту-
пающую на Баязет 14-тысячную турецкую армию. Полк Шамшева первым 
встретил турецкую кавалерию и уничтожил до 200 человек, но из-за пере-
веса сил противника донцы вынуждены были отступить в крепость. Турец-
кая армия осадила Баязет и приступила к штурму. Наиболее напряженным 
был штурм 20-21 июня 1829 г., когда в течение 38 часов казаки и местные 
жители под руководством Шамшева отбили несколько атак. Сам Шамшев 
получил тяжелую рану в грудь, но продолжал руководить обороной. 13 дней 
длилась осада Баязета турками. В крепости сначала кончилась вода, потом 
продовольствие, однако борьба за город длилась до тех пор, пока к осажден-
ной крепости не подошла помощь. За оборону крепости полк, единствен-
ный во всем Войске Донском, получил Георгиевское знамя с надписью: «За 
оборону крепости Баязета 20 и 21 июня 1829 г.» [2, с. 216]. Остальные же 
отличившиеся полки получили обычные наградные знамена.

В 1871 г. командиром полка был назначен казак станицы Луганской Ро-
стислав Александрович Хрещатицкий (с 1904 г. командующий военным 
округом и войсковой наказной атаман Приамурского казачьего войска). Он 
прошел славный боевой путь. Немало героических страниц о нем сохранила 
история. 

Двенадцатый Донской казачий полк принимал участие в Русско-турецкой 
войне 1877-1878 гг. Одним из известных ее событий стало сражение 26 июля 
1877 г., когда казаки полка у деревни Обретенек во время рекогносцировки 
натолкнулись на авангард корпуса Ахмед-Эюба-паши, шедшего на помощь 
осажденному в Плевне турецкому гарнизону под командованием Осман-
паши. В результате упорного боя с казаками и подошедшими стародубскими 
драгунами турки отступили и на соединение с войсками Османа не пошли.

О мужестве и военной смекалке казаков полка во время войны свиде-
тельствует рассказ П. Н. Краснова: «В отряде генерала Дризена находился 
12-й полк… Этот полк отлично действовал лавою. Черкесы, против которых 
он стоял, никак не могли схватить казаков. Но и сами черкесы были неуло-
вимы. Наконец, казаки рассердились, и решили во что бы то ни стало под-
манить к себе черкесов. И вот, в лаве казаки отступали и при этом то один, 
то другой падал с лошади, точно раненый. Черкесы кидались за ними, чтобы 
захватить живьем, а в это время развертывалась широко лава и казаки били 
черкесов на выбор. Эти действия видел опытный и бывалый кавалерист ге-
нерал Дризен. Он подъехал к полковнику Хрещатицкому и сказал ему:

— Я в восторге от ваших казаков, полковник. Это истинные герои. Со-
бралось было против ваших постов большое скопище черкесов. Донцы спе-
шились и пошли на них в шашки. Но нужно было видеть, как пошли — 
львами! Стойко, смело, с увлечением!..» [3, с. 150].

Воспоминаниями об этой войне делится на страницах романа «Тихий 
Дон» дед Гришака: «А я в турецкой кампании побывал… Ась? Побывал, да. —  
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Дед Гришака прямил ссохшуюся грудь, вызванивая Георгиями… — Дове-
лось и нам царю белому послужить. Под Рошичем был бой, и наш полк, 
Двенадцатый Донской казачий, сразился с ихними янычирами… Два Егория 
имею! Награжден за боевые геройства!.. Турецкого майора живьем заполо-
нил…» [4, с. 93].

За отличие в этой кампании командир полка Р. А. Хрещатицкий был на-
гражден орденами Святого Владимира с мечами IV и III степеней, Святой 
Анны с мечами II степени. А за бой при деревне Черноводы ему было вру-
чено Георгиевское оружие.

Со славою и почетом вернулись на Дон казаки. Было что им порассказать 
о славной Турецкой войне, где они сражались за свободу братьев-славян. За 
героизм, проявленный в этой войне, казакам 12-го полка были пожалованы 
знаки отличия на головные уборы: «За отличие в Турецкую войну 1877 и 
1878 гг.» [5, с. 216].

В приказе по военному ведомству от 4 декабря 1882 г. за № 333 было 
«объявлено о включении в состав 11-й кавалерийской дивизии Донского ка-
зачьего 12-го полка». 

В период неудачной Русско-японской войны для поднятия морального 
духа, в соответствии с указом от 8 сентября 1904 г. императора Николая II,  
полк стал именоваться 12-м Донским казачьим генерал-фельдмаршала кня-
зя Потемкина-Таврического. 

Перед Первой мировой войной 12-й полк дислоцировался в местечке 
Радзивиллов Волынской губернии. Организационно он входил во 2-ю бри-
гаду 11-й кавалерийской дивизии 11-го армейского корпуса Киевского воен-
ного округа. Командовал полком полковник Василий Максимович Каледин, 
родной брат Алексея Максимовича Каледина, будущего Донского атамана.

В январе 1913 г. на действительную военную службу в 12-й полк был при-
зван Харлампий Васильевич Ермаков, который стал одним из прототипов 
Григория Мелехова в романе М. А. Шолохова «Тихий Дон» (Григорий был 
призван в январе 1914 г.). М. А. Шолохов дает описание прибытия Григория 
Мелехова на место службы в местечко Радзивиллов: «На полустанке, где 
сгружались, толпились офицеры и какие-то в серых свитках бритые люди, 
разговаривавшие на чужом, непонятном языке. Лошадей долго выводили из 
вагонов по подмостям, помощник эшелонного скомандовал седловку, повел 
триста с лишним казаков к ветеринарному лазарету. Длинная процедура с 
осмотром лошадей. Разбивка по сотням. Снующие вахмистры и урядники. 
В первую сотню отбирали светло-гнедых лошадей; во вторую — серых и бу-
ланых; в третью — темно-гнедых; Григория отбили в четвертую, где подби-
рались лошади золотистой масти и просто гнедой; в пятую — светло-рыжей 
и в шестую — вороной. Вахмистры разбили казаков повзводно и повели к 
сотням, разбросанным по имениям и местечкам» [6, с. 215].

С началом Первой мировой войны 12-й казачий полк оказался на Юго-
Западном фронте, воевал против австро-венгерских войск. На третий день 
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войны, 26 июля 1914 г., полк принял боевое крещение и вышел из него побе-
дителем. Казаки с боем взяли местечко Лешнев (у М. А. Шолохова в романе 
«Тихий Дон» — «Лешнюв»). «11-я кавалерийская дивизия после занятия 
Лешнюва с боем прошла через Станиславчик, Радзивиллов, Броды и 15 ав-
густа развернулась возле города Каменска-Струмилово. Позади шла армия, 
сосредоточивались на важных стратегических участках пехотные части, ко-
пились на узлах штабы и обозы. От Балтики смертельным жгутом растяги-
вался фронт. В штабах разрабатывались планы широкого наступления, над 
картами корпели генералы, мчались, развозя боевые приказы, ординарцы, 
сотни тысяч солдат шли на смерть…» [7, с. 283]. Шестнадцатого сентября 
в составе дивизии 12-й полк приступил к операции по захвату Каменска-
Струмилово, описанной в романе М. А. Шолоховым. Именно в этом бою 
был ранен главный герой «Тихого Дона» Григорий Мелехов. 

Приказом по II-му армейскому корпусу от 11 января 1915 г. за удачно 
проведенную разведку ряд казаков получил награды, в том числе Харлам-
пий Ермаков (один из прототипов Григория Мелехова) награжден Георгиев-
ским крестом IV степени.

Примеров смелости и отваги казаков 12-го полка немало. Двадцать второ-
го января 1915 г. хорунжий Степанов, заметив движение противника у дерев-
ни Ольховец, не дожидаясь приказа, во главе полусотни атаковал его окопы. 
Атаку поддержала вторая сотня во главе с есаулом Сагацким. Не выдержав 
напора, часть противника стала отступать к деревне, а другие засели в око-
пах. Пробираясь по глубокому снегу, под сильным огнем, казаки ворвались 
в окопы, смяли врага и захватили в плен офицера и двадцать одного рядово-
го. Преследуя противника, казаки ворвались в Ольховец и при содействии 
подошедшей другой сотни захватили деревню, изрубив более 20 австрий- 
цев и взяв в плен врача, нескольких санитаров и 68 нижних чинов. В ходе 
преследования урядник 3-й сотни Колычев, гонясь за тремя австрийцами, 
сбросил с себя шинель и амуницию и, оставшись в одной рубахе, с винтов-
кой в руке, далеко за деревней на склоне горы догнал-таки австрийцев и за-
хватил в плен всех троих. За проявленную в этом бою храбрость и личную 
инициативу были награждены Георгиевским оружием: есаул Сагацкий Иван 
Васильевич, хорунжий Степанов Митрофан Иванович, хорунжий Попов Ве-
ниамин Вячеславович.

В июле 1915 г. 12-й полк занимал оборону на правом берегу реки Буг. 
Полку была поставлена задача добыть «языка». Исполняющий обязанно-
сти командира 3-й сотни хорунжий Грошев принимает решение захватить 
пленного из числа дозора противника. Создаются две группы: захвата и 
прикрытия. Группу захвата возглавил урядник Иван Журавлев. На рассвете, 
23 июля, Журавлев с пятью казаками — Турилиным, Абакумовым, Бабки-
ным, Плешаковым и Дроновым — незаметно переправились на противопо-
ложный берег. Журавлев набросился на часового и захватил его в плен. От-
правив пленного с двумя казаками, он решил напасть на пост, состоящий из 
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десяти австрийцев, но был обнаружен противником. Группа прикрытия во 
главе с урядником Чайкиным, услышав выстрелы, открыла огонь, прикрыв 
отход казаков-разведчиков.

На другом участке обороны вторая группа разведчиков под командой 
подхорунжего Мельникова, переправившись через Буг, подобралась к око-
пам, которые занимали одиннадцать австрийцев, и напала на них: трое были 
убиты, один захвачен в плен, другие разбежались. В этой схватке погиб под-
хорунжий Мельников. Урядник Колычев принял командование на себя, вы-
вел из-под начавшегося обстрела всех разведчиков, взяв с собой пленного 
австрийца. Был вынесен из боя и убитый подхорунжий. В состав группы 
входили: Семен Брехов, Петр Орлов, Фадей Грошев, Михаил Чернушкин и 
Никита Антонников.

В начале августа начальник штаба 11-й кавалерийской дивизии издал 
приказ: «Ввиду большой убыли урядников в 12-м Донском казачьем полку, 
предписываю сформировать в названном полку полковую учебную коман-
ду» [8]. Именно унтер-офицерский состав, как это чаще всего бывает во вре-
мя боевых действий, нес наибольшие потери.

17 августа командующий Юго-Западным фронтом генерал-лейтенант 
Иванов прислал телеграмму в штаб 11-й кавалерийской дивизии: «Передай-
те всем членам дивизии мое братское спасибо за ее славную годичную бое-
вую службу и сердечное пожелание дальнейших во всем успехов» [9].

В начале сентября полк в составе своей дивизии преследовал австрий-
цев на направлении Черныж–Омельно–Свозь–Рожице. Пятого сентября в 
конной атаке отличились 2-я и 4-я сотни, разгромившие батальон пехоты и 
три эскадрона конницы противника. Седьмого сентября командующий 8-й 
армией генерал Брусилов в телеграмме отмечал: «Сердечно благодарю за 
блестящее дело у Своза отважных изюмцев и казаков 12-го Донского полка 
вместе с лихой 19-й конной батареей и жалую каждому эскадрону, сотне по 
20 медалей и батарее 15 медалей» [10].

Третьего октября 12-му Донскому казачьему полку совместно с 11-м Из-
юмским гусарским полком была поставлена задача переправиться на левый 
берег реки Стырь у местечка Рафаловка, далее наступать правее дороги 
Рафаловка-Колодия. Здесь оборону держали два пехотных австрийских пол-
ка. Общее командование принял командир гусар полковник Фуллон. Начав 
атаку, полки дошли до проволочных заграждений, где были остановлены 
сильным ружейным и пулеметным огнем. Прекратив наступление, полков-
ник Фуллон выслал в обход правого фланга противника 1-ю и 2-ю сотню 
под командованием есаула Духопельникова. Зайдя с тыла, сотни атаковали 
австрийцев и обратили их в бегство. 

В этом бою полк взял в плен 9 офицеров и 546 нижних чинов. При этом 
собственные потери составили 4 убитых и 19 раненых. За этот бой есаул Ду-
хопельников Василий Кондратьевич был награжден Георгиевским оружием. 
Этот крупный успех был отмечен командующим армией Брусиловым: «Ра-
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дуюсь чудной работе кавалерийского корпуса и твердо убежден, что успех 
будет венчать наши усилия до конца нашей важной боевой задачи» [11].

В ноябре 1915 г. из частей 11-й дивизии был сформирован партизан-
ский отряд, от 12-го полка в него вошли 32 урядника и казака под коман-
дованием сотника Каргина. Отряд участвовал в ряде набегов на против-
ника, особенно удачным был набег на село Невель. В ночь на 15 ноября 
партизаны, оставив своих лошадей, пешком пробрались сквозь болота не-
замеченными и перед рассветом обрушились на спящих немцев. Военная 
хитрость удалась на славу. Был захвачен штаб 271-го германского полка 
и начальник штаба 82-й германской дивизии генерал Фабариус. Партиза-
ны уничтожили до 600 солдат противника и вывели из строя 4 вражеских 
орудия. Однако самое главное — в руки русского командования попала 
ценнейшая оперативная карта всего участка фронта и целый ряд других 
секретных документов врага.

С 25 мая по 12 июня 1916 г. 12-й Донской казачий полк принимает уча-
стие в знаменитом Брусиловском прорыве. Это наступление стало самым 
крупным успехом русской армии в Первой мировой войне. В результате 
фронт австро-венгерской армии был прорван на протяжении 350 км. Вот 
как об этом пишет М. А. Шолохов в романе «Тихий Дон»: «В мае полк, 
вместе с остальными частями брусиловской армии, прорвал у Луцка фронт, 
каруселил в тылу, бил и сам принимал удары» [12, с. 41]. Так, 26 мая три с 
половиной сотни этого донского подразделения с 2 орудиями и 4 пулемета-
ми атаковали сильно укрепленную позицию противника в районе населен-
ных пунктов Ситница и Омельно. Своим мощным напором они вынудили 
противостоявшие австро-венгерские войска отступить. Затем полк благопо-
лучно переправился на правый берег р. Стыри и с ходу овладел местечками 
Навоз и Сокуль.

В октябре 1916 г. 12-й полк был переброшен в Румынию, где русская 
армия должна была срочно занять передовые позиции, после разгрома ру-
мынской армии австрийцами.

Краевед из станицы Преображенской Волгоградской области Г. И. Ма-
ноцков подсчитал, что за время боевых действий с июля 1914 г. по 1 января 
1917 г. в 12-м полку было награждено: Георгиевским оружием — 4 офицера, 
Георгиевскими крестами — 522 казака, Георгиевскими медалями — 632.  
О геройстве казаков полка говорит то, что на 1 января 1915 г. 323 казака 
имели крест IV степени, 31 казак — III степени, 30 казаков — II степени, а 
полный бант имели 10 казаков [13, с. 20]. Из служивших в 12-м полку нам 
хорошо известен Павел Назарьевич Кудинов, который является героем ро-
мана «Тихий Дон». В октябре 1915 г. Кудинов стал полным георгиевским 
кавалером, затем получил офицерский чин хорунжего, а в гражданскую 
войну стал руководителем Вешенского восстания. Харлампий Васильевич 
Ермаков, который был одним из прототипов Григория Мелехова «четыре 
Георгиевских креста и четыре медали выслужил», кроме того, он был удо-
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стоен чести стоять «на редких парадах у полкового знамени, овеянного по-
роховым дымом многих войн» [14, с. 52]. 

Последовавшие в 1917 г. сначала Февральская, а затем Октябрьская рево-
люции разложили русскую армию. М. А. Шолохов пишет: «Фронт рушился. 
Если в октябре солдаты уходили разрозненными, неорганизованными кучка-
ми, то в конце ноября с позиций снимались роты, батальоны, полки… и рас-
кованной, буйной, половодной лавиной катились на родину» [15, с. 164-165].

В отличие от частей регулярной русской армии, казачьи войска до послед-
него сохраняли дисциплину и верность своему воинскому долгу. Это прекрас-
но показал М. А. Шолохов в романе «Тихий Дон»: «В сложившейся обста-
новке было бессмысленно назначение 12-го полка задерживать дезертиров, и 
полк — после того, как его вновь кинули на позиции, тщетно пытаясь затыкать 
те дыры и прорехи, которые образовала пехота, бросавшая свои участки, — в 
декабре снялся с позиций, походным порядком дошел до ближайшей станции 
и, погрузив все полковое имущество, пулеметы, запасы патронов, лошадей, 
тронулся внутрь перекипавшей в боях России» [16, с. 165]. 

Казаки, вернувшись на Дон, хотели заняться мирным трудом, но в род-
ных хуторах и станицах было неспокойно. Развернувшаяся после револю-
ции Гражданская война расколола донское общество. В феврале 1918 г. 
Войсковой атаман Назаров приказал расформировать ряд донских казачьих 
полков, в том числе и 12-й полк, из-за неблагонадежности. Так завершилась 
славная история казачьего полка, который приводил генералов в восторг, а 
врага в трепет.
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ПЕРВЫЙ ГОД ЖИЗНИ КАЗАКА: 	
ПРЕДСТАВЛЕНИЯ, РОЖДЕНИЕ, КРЕСТИНЫ

М. А. Жигунова, 
Омский филиал Института археологии и этнографии СО РАН,  

Омский государственный университет им. Ф. М. Достоевского, 
г. Омск

Детство представляет собой не только физиологическое, пси-
хологическое, педагогическое, но и сложное социокультурное явление, 
имеющее этнокультурную специфику, поэтому не ослабевает интерес к ис-
следованиям данной проблематики. В подтверждение этого появляются та-
кие новые научные направления, как методика изучения детства, культурно-
историческая психология детства, социология детства, этнография детства, 
культура детства и пр. Основополагающими исследованиями в данной 
сфере являются труды Ф. Арьеса, Л. С. Выготского, Л. Демоза, И. С. Кона,  
М. Мид, Д. И. Фельдштейна, Д. Б. Эльконина и др. Первый год жизни счи-
тается особо важным и значимым, поскольку именно в этот период време-
ни закладываются основы будущего физического и психического здоровья, 
дальнейшей жизни и черт характера. Если физиологические процессы, 
связанные с деторождением, едины для всего человечества, то сопутствую-
щие им представления, обряды, ритуалы и действа, включавшие как рацио-
нальные, так и религиозно-магические акты, имеют социально-этническую 
специфику [7, с. 137; 8, с. 500]. Вместе с тем можно найти немало общих 
черт и этнокультурных параллелей в родильно-крестильных обрядах самых 
разных народов [4; 6].

Традиционная семейная обрядность сибирских казаков к концу ХХ в. 
была практически не изучена. Отдельные аспекты данной тематики (пре-
имущественно — сведения по свадьбе) были представлены в публикаци-
ях М. М. Багизбаевой, Е. М. Бородиной, М. А. Жигуновой, В. А. Зверева,  
Ф. К. Зобнина, И. Н. Князевой, А. А. Лебедевой, В. А. Липинской, Н. А. Ми- 
ненко, П. Е. Петрова, В. Плотникова, В. В. Реммлера, А. В. Сафьяновой и др.  
Историко-этнографическая реконструкция обрядов жизненного цикла си-
бирских казаков в конце XIX — первой трети XX в. была впервые пред-
принята автором в начале 2000-х гг. [3; 9, с. 311-330]. Комплексное этно-
графическое изучение сибирского казачества было начато в 1980-х гг. 
экспедициями Омского государственного университета на территории Ка-
захстана (Северо-Казахстанская и Кустанайская области) и Омской области.  
В последующие годы работы проводились Омским филиалом Объединен-
ного института истории, филологии и философии СО РАН (с 2006 г. — Ин-
ститут археологии и этнографии СО РАН) в Алтайском крае, Кемеровской, 
Томской и Тюменской областях, Ханты-Мансийском и Ямало-Ненецком АО, 
Павлодарской области Казахстана. Несмотря на то что сибирское казачество 
было неоднородным по этническому и религиозному составу, в конце XIX в.  
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94,86% сибирских казаков были представлены восточнославянскими на-
родами [1, с. 33-34]. Далее мы рассмотрим основные моменты родильно-
крестильных обрядов, характерные для большинства сибирских казаков в 
конце XIX — первой трети ХХ в.

Наряду с другими обрядами жизненного цикла, родильно-крестильные 
относят к переходным ритуалам [2, с. 9], поскольку считается, что во время их 
проведения совершается символический переход человека из одного статуса 
в другой и установление его новой идентичности: появление новорожденного 
«на этот свет», его крещение — «духовное рождение» и имянаречение. Сле-
дует отметить, что при этом новый статус приобретает не только младенец, 
но и роженица. Основной функциональной направленностью этих обрядов 
являлось стремление обеспечить матери и ребенку благоприятный переход из 
одного состояния в другое, сохранить их здоровье и благополучие, уберечь от 
сглаза и порчи, обеспечить благоприятное будущее. Деторождение считалось 
особо сакральным явлением, с которым были связаны различные приметы, за-
преты и обрядовые действа. Не случайно, из всех семейных обрядов именно 
родильно-крестильные изучены меньше всего. Причины этого во многом связа-
ны со сложностью сбора материалов по данной теме (особенно — мужчинам). 
Структура традиционного родильного обряда была трехчленной: 1) обряды,  
сопровождающие появление ребенка на свет; 2) обряды, символизирующие 
принятие в семью и общину нового члена; 3) очистительные обряды матери и 
повивальной бабки [5, с. 319]. 

Рождение ребенка являлось желанным событием в каждой семье. Без-
детность повсеместно считалась большим несчастьем, «божьим наказанием 
за грехи», а бесплодие — позором для женщины. О важности деторожде-
ния свидетельствуют различные продуцирующие обряды, встречающиеся 
в календарном и свадебном циклах. Предпочтительным являлось рождение 
мальчика — наследника, продолжателя казачьего рода и фамилии. Семья 
у казаков являлась показателем богоугодности, уважения традиций, стрем-
ления к продолжению рода. У сибирских казаков в конце XIX — первой 
трети ХХ в. семьи были многочисленными (иногда — по 10-19 детей). 
Искусственное прерывание беременности строго воспрещалось, жили по 
принципу: «На все воля Божья, раз Господь так пожелал, так тому и быть». 
В связи с этим встречались случаи, когда вернувшийся со службы казак за-
ставал дома люльку с ребенком. По свидетельству информаторов, «жену по-
бьет за ребенка нагульного, а дите ростит, Богом ведь данное».

Наступившую беременность и сроки предстоящих родов тщательно 
скрывали от посторонних. Широко распространено было мнение, что «чем 
меньше людей будут знать, тем меньше роженица будет мучиться». Суще-
ствовали представления, согласно которым «колдун, узнав о беременности 
женщины, мог наколдовать так, что вместо ребенка она родит головешку 
(обгорелое полено)». Хотя работали беременные женщины «до последне-
го», к ним существовало особое отношение. Их старались изолировать от 
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активного общения с внешним миром (запрещалось присутствовать на по-
хоронах, быть крестной и т. д.), освобождали от тяжелой работы. Считалось, 
что беременная «одной ногой в могиле стоит» (пограничное состояние), 
поэтому нельзя ей отказывать в желаниях и пищевых капризах. Верили, что 
поведение матери может повлиять на судьбу ребенка. Отсюда вытекали раз-
личные запреты морально-нравственного характера, основанные на магии 
подобия: нельзя совершать плохих поступков, грубо разговаривать и т. д. 
Запрещалось пинать или задевать ногой кошек и собак («у младенца может 
вырасти черная щетинка», «привяжется «собачья болезнь» — рахит»), пере-
ступать через коромысло, оглоблю или веревку («калека родится»), смотреть 
на пожар и уродливых людей, раздражаться и нервничать. В течение всего 
срока беременности запрещалось подстригать волосы. Встречался запрет на 
супружеские интимные отношения со второй половины беременности (по-
сле шевеления плода). 

В каждой станице была своя бабка-повитуха, которая принимала роды, 
оказывала разнообразную помощь по уходу за матерью и младенцем. У си-
бирских казаков иногда разрешалось присутствовать при рождении ребенка 
матери роженицы, ее свекрови и даже мужу. Чаще всего роды проходили в 
бане. Для их облегчения считалось необходимым развязать все узлы на по-
ясах и платках, расплести косы и распустить волосы, снять кольца и серьги, 
открыть все замки, сундуки и ворота. В Архангельском Бишкульского райо-
на Северо-Казахстанской области повитуха толкла в деревянной ступке спо-
рыш («спорину») и давала его роженице. В восточнославянской мифологии 
наименованием «спорыш» обозначали двойное зерно или двойной колос, 
который рассматривался как близнечный символ плодородия. При особен-
но тяжелых родах приглашали вторую повитуху, обводили роженицу вокруг 
стола, служили в доме молебен или просили местного священника открыть 
в храме «царские врата».

Пуповину обрезали ножом или ножницами, завязывали специально при-
готовленной для этого льняной ниткой, остаток которой сжигали. Послед 
(плаценту) и пуповину повитуха заворачивала в чистую тряпочку и закапы-
вала в укромное место (под порогом, в углу у бани, в подполе в углу под ико-
нами), чтобы никто не мог их найти и нанести вред. Высушенный послед мог 
храниться у матери, а когда сын уходил на службу или на войну, то его заши-
вали казаку в одежду (в качестве амулета-оберега). Высушенную пуповину 
иногда клали в туфель невесте перед венчанием, а также использовали для 
приготовления отвара «от грыжи». Встречались случаи, когда при рождении 
больного/слабого ребенка повитуха перекрещивала его и опускала головой 
в ведро с водой, то есть умерщвляла. Если ребенок рождался «в рубашке», 
то ее прятали в подвенечное платье и закапывали в укромном месте. 

Новорожденного мальчика принимали на полотенце и заворачивали в 
рубаху отца. В большинстве случаев младенца сразу прикладывали к груди 
матери, поскольку вскармливание материнским молоком считалось необхо-
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димым условием хорошего здоровья и дальнейшего полноценного развития. 
Для искусственного кормления использовали «рожок» — изготовленный из 
коровьего рога, на который надевался сосок коровьего вымени (с начала  
ХХ в. — резиновая соска). Также заворачивали в чистую тряпочку нажеван-
ный хлеб, пряник, свеклу, морковь или кашу и давали ребенку сосать. При 
недостатке материнского молока ребенка докармливали коровьим молоком, 
разведенным водой. Специального режима не придерживались, кормили по 
первому требованию-плачу. Считалось, что плакать ребенку вредно, «может 
грыжу накричать».

Новорожденного до 40 дней никому не показывали, держали на печке за 
занавеской (чтобы у него «не портились глазки», чтобы его «не сурочили»). 
Особенно боялись карих женских глаз. Чтобы уберечь дитя от «сглаза», мать 
умывала его каждое утро и вечер настоем богородской травы (чабреца), куда 
опускала нож, ложку и нательный крест младенца. В первые 5-7 дней после 
родов повитуха водила роженицу с ребенком в баню, «правила ей живот и 
младенцу — головку». В Архангельском, когда вели роженицу в баню, то 
одевали ее старухой, давали в руку клюку — «чтобы никто ее не узнал». 
После последней бани совершался очистительный обряд «размывания рук»: 
новым куском мыла роженица и повитуха мыли руки и одновременно утира-
лись новым полотенцем. При этом вставали правой ногой на веник, чертили 
крест одной ладонью на другой, роженица складывала руки крест-накрест, 
а повитуха разнимала их. После этого мыло, полотенце и другие подарки 
передавались повитухе в знак благодарности. 

После этого собирались родины. Особенно торжественно отмечалось 
рождение первенца. Как правило, на родинах присутствовали только за-
мужние женщины, уже рожавшие и имевшие детей. Приходящие приноси-
ли с собой различные кушанья, включая пироги. Причем если рождалась 
девочка, то дарили сладкие пироги (с начинкой из ягод или варенья), а при 
рождении мальчика — рыбные или с мясом, подавая, приговаривали: «Вот 
вам пирог с сыночком».

Главным событием первого года жизни являлся церковный обряд кре-
щения, который старались произвести как можно скорее, поскольку до это-
го момента ребенок считался «нечистым». Свидетельством этого является 
бытовавшая пословица: «Некрещеный ребенок — чертенок». Если ребенок 
рождался слабым, то его крестила «домашним способом» сама повитуха. 
Обязательно выбирались крестные — вторые, названые родители ребенка, 
его духовные наставники, которые должны были взять все заботы о ребенке 
на себя в случае смерти его родителей. Как правило, их избирали из ближай-
ших родственников отца и матери. Если предыдущие дети в семье умирали, 
то в крестные звали «первых встречных». Считалось, что отказываться от 
этого нельзя. Крещение в церкви совершалось по каноническим правилам, 
обычно в течение первых 2-х недель после рождения. Оно считалось «вто-
рым духовным рождением» ребенка, после которого он обретал имя и ста-
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новился полноправным членом человеческого общества. Родители ребенка 
на крещении не присутствовали. В церковном обряде принимали участие 
крестные, допускалось присутствие ближайших родственников. 

Имя для новорожденного выбиралось по святцам — из списка святых 
по церковному календарю. Нарекали именем святого, в день чествования 
которого его крестили (или родили), либо именем святого, находящегося 
в святцах поблизости. Обычно для мальчика допускалась большая вариа-
тивность выбора имени, чем для девочки. Иногда сами родители выбира-
ли понравившееся имя (часто — в честь дедушки) и просили записать его 
в церковные книги. Проанализировав имеющиеся материалы и собранные 
родословные, можно сделать вывод о том, что среди сибирских казаков в на-
чале ХХ в. чаще всего встречалось имя Иван. Наряду с ним употреблялись: 
Аким, Александр, Андрей, Афанасий, Ануфрий, Аристарх, Василий, Вик-
тор, Владимир, Влас, Григорий, Демид, Дмитрий, Евлампий, Евсей, Еким, 
Зосима, Илья, Киприан, Константин, Кузьма, Логин, Лукьян, Михаил, На-
зар, Никифор, Николай, Павел, Петр, Платон, Прокипий, Савватий, Севе-
рьян, Степан, Трофим, Федор, Яков и многие другие.

Священник зажигал три свечи и трижды опускал младенца в купель со 
словами: «Во Христа креститесь, во Христа облекайтесь! Аллилуйя, алли-
луйя, аллилуйя!». Крестными при этом читалась молитва «Верую». Смазав 
ребенку лоб, грудь и пяточки елейным маслом — «поставив печать Духа 
святого», — батюшка отдавал его кумовьям. Мальчика обычно заносили на 
алтарь и трижды обносили вокруг иконостаса. Надетый при крещении на 
шею крестик полагалось носить, не снимая (за исключением случаев по-
сещения бани, считавшейся «нечистым местом»). До совершения этого об-
ряда целовать младенца было нельзя. Повсеместно у сибирских казаков, как 
и у всех восточных славян, было распространено первое гадание о будущей 
судьбе ребенка. Состригали с макушки прядь волос, закатывали ее в воск 
от свечи и бросали в купель с водой. Считалось, «если комочек с волосами 
утонет в воде, то ребенок долго не проживет». Воду из купели выливали в 
церковном дворе у стенки, «где никто не ходил». 

После крещения кумовья везли ребенка домой и укладывали его в крас-
ном углу под иконами на вывороченную мехом наружу шубу («чтоб богатым 
и счастливым был»). За накрытыми столами рассаживались приглашенные 
гости. При рождении мальчика звали прежде всего мужчин — старых ка-
заков, атамана или кого-нибудь из его представителей. Собравшиеся вспо-
минали всех прославившихся родственников ребенка, перечисляли их под-
виги, желали новорожденному вырасти таким же храбрым казаком. И лишь 
затем начинался общий праздник крестин. Обязательным элементом кре-
стин являлось коллективное исполнение исторических, военных и поход-
ных песен. Крестные считались почетными гостями на крестинах, родители 
ребенка дарили им подарки. Обычно крестная приносила новорожденному 
в подарок рубашку, полотенце, простынку, а крестный — чепчик, пеленки, 
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отрез материи. Родственники дарили игрушки и погремушки, деньги «на 
зубок». При этом обязательно высказывали пожелание родителям: «Желаем 
вам вспоить, вскормить, на коня посадить». Главным во всех высказыва-
ниях являлись пожелания здоровья, «вырасти хорошим человеком: умным, 
уважительным, богатым, красивым» и настоящим казаком. Поскольку, как 
известно, «настоящими казаками не рождаются, а становятся».

Особенностью крестинного обеда являлось приготовление повитухой 
«бабкиной каши». Каша варилась на молоке из пшена, гречки или риса, в 
южных районах Западной Сибири и в Северном Казахстане в нее добавля-
ли урюк или изюм, в северных — мед. Все приходящие на крестины брали 
по ложке, пробовали эту кашу, затем благодарили повитуху и одаривали ее 
подарками, включая деньги. После этого на стол выставлялись другие ку-
шанья: пироги, кисели, молоко, мясо, рыба. Аналогичные обряды были из-
вестны почти на всей территории Европейской России, существовали они у 
белорусов и жителей северных губерний Украины [8, с. 157]. К повитухам 
сохранялось особое отношение на протяжении всей жизни. В специальный 
день повитух (8 февраля) к ним приходили с подарками, угощением, благо-
дарили за оказанную при родах помощь.

Большую часть своего времени новорожденный до года проводил в под-
вешенной колыбели (люльке, зыбке). Такие колыбели крепились либо с по-
мощью крюка на матицу — потолочную балку, либо на очеп — длинную 
жердь. У сибирских казаков встречались колыбели нескольких типов: в виде 
прямоугольного деревянного ящичка, сужающегося книзу, в форме лубяно-
го короба овальной формы или плетеной корзинки, а также — прямоуголь-
ной деревянной рамы, обтянутой холстом. Последняя чаще использовалась 
как переносная — при работах в поле, в лесу, ее подвешивали на березу или 
другое подходящее дерево. Младенца укладывали в колыбель в некоторых 
семьях лишь после крещения. До этого времени он спал в плетеной корзине 
на печи или в постели матери. Первое укладывание младенца в колыбель 
сопровождалось различными магическими действиями, которые должны 
были способствовать здоровью и спокойствию младенца, защищать его от 
бед и нечистой силы. К приему нового «жильца» колыбель тщательно гото-
вили: окропляли с молитвой святой водой, привешивали колокольчик, икон-
ку или крестик, окуривали ладаном, читали заговоры. На дно колыбели кла-
ли соломенный матрасик или толстый слой соломы, сена, старой одежды, 
тряпок, под голову — подушечку из сена или соломы, сверху — покрывало 
или лоскутное одеяло. Над колыбелью всегда вешали ситцевый или холще-
вый полог. Он надевался для затемнения колыбели (считалось, что ребенок 
в темноте лучше спит), а также — для защиты от насекомых, предохране-
ния «от дурного глаза» входивших в избу посторонних людей. Считалось, 
что младенец, уложенный в люльку, подвешенную над полом, находится в 
большей безопасности, чем в кроватке, стоящей на полу, и неведомая — не-
чистая сила не сможет забрать его у людей и вернуть его в свой мир [11, 
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с. 159]. Существовал и ритуальный обряд прощания с колыбелью, который 
проводился после достижения ребенком годовалого или двухлетнего воз-
раста. До настоящего времени сохраняется поверье, что «пустую колыбель 
качать нельзя — ребенок будет плохо спать, у него будет болеть голова». 
Раньше считали, что это может привезти даже к смерти младенца. 

Для того чтобы ребенок быстро засыпал и спал бы крепким здоровым сном, 
считалось необходимым укачивать его и петь колыбельные песенки: «Спи, 
младенец мой прекрасный, баюшки-баю…». Хороший сон считался залогом 
крепкого здоровья, поскольку верили, что во время спокойного сна ребенок 
набирается сил. С первых дней жизни ребенка плотно пеленали, «чтоб лежал 
столбиком». Мать, бабушка или няня, когда ребенка распеленают, проводили 
своеобразный массаж под названием «потягушки»: поглаживая и расправляя 
животик, ручки, ножки. Когда ребенок подрастал, наступала пора «поскаку-
шек», прибауток и «ладушек». Примерно с полугода начинались первые игро-
вые забавы: «Идет коза рогатая…», «Гули-гулиньки», «Ладушки», позднее — 
«Сорока-ворона», «По кочкам, по кочкам» и др. При первых самостоятельных 
шагах ребенка выполнялся обряд «разрезания пут». Для этого проводили но-
жом (ножницами, ребром ладони) по полу черту между ступнями ребенка, 
«разрезая» невидимые веревочки, мешающие ходить. 

Первый год жизни ребенка был связан с множеством запретов. Так, за-
прещалось младенцу стричь волосы и ногти, подносить его к зеркалу, фо-
тографировать, смешить и щекотать, смотреть на спящего, перешагивать 
через него, поднимать выше своей головы, садить на стол, кормить рыбой 
(«нем будет»). Особо строго соблюдался запрет на подстригание волос. 
Считалось, что это может нанести непоправимый урон его физическому и 
умственному развитию: «поздно начнет говорить, будет замедленно разви-
ваться». Состриженные пряди волос нельзя было выбрасывать (в крайнем 
случае, их можно было сжечь), и они пожизненно хранились у матери. За-
вершался первый год жизни обрядом пострига, первым подпоясыванием и 
первым сажанием на коня. Обязательно выпекался именинный пирог с ры-
бой. Родители разламывали его над головой именинника, потом всех при-
сутствующих наделяли кусочком.

В заключение можно сделать следующие выводы. Рассматривая первый 
год жизни сибирского казака в конце XIX — первой трети ХХ в., можно уви-
деть как общие восточнославянские этнокультурные аналогии, так и черты, 
присущие другим казачьим обществам. В процессе социализации происходи-
ло приобщение нового члена к традиционной казачьей системе ценностей.  
В советское время, начиная с 1920-1930-х гг., стали предприниматься первые 
попытки введения «красных октябрин», носивших ярко выраженный анти-
религиозный характер. В противовес церковному обряду крещения стал вво-
диться гражданский обряд регистрации новорожденных. Но в первой трети 
ХХ в. подавляющее большинство казачьего населения сохраняло религиозное 
мировоззрение и стремление следовать традициям предков. Необходимость 
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проведения дальнейших работ по собиранию, изучению и пропаганде исто-
рического прошлого и культурных традиций сибирского казачества с целью 
написания обобщающего историко-культурного исследования не вызывает 
сомнений и ждет своего воплощения. Очень хочется верить, что известная 
поговорка: «Казачьему роду — нет переводу» станет реальностью!
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КАЗАЧЕСТВО СИБИРИ СО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XVI в. 	
ПО НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ: СОБЫТИЯ И ФАКТЫ

Г. С. ЗАЙЦЕВ, 
Тюменский государственный университет, 

г. Тюмень

«Годом завоевания Сибири будем считать 1582-й г., то есть 
год выступления Ермака в сибирский поход; год, в который 6 декабря дру-
жина Ермака была названа Грозным «Царской служилой ратью», — писал 
Анатолий Дмитриевич Баженов, полковник СКВ, белоэмигрант [7, c. 20].



72

На протяжении многих веков в мировом историческом пространстве, 
особенно в Евразийском, пассионарную роль играло казачество! А. И. Изю-
мов пишет: «…именно наличие казачества является современной самоиден-
тификацией России. Казачество — это часть населения Российской Феде-
рации, которая является не просто сплоченной, а здоровой, нравственной, 
внушающей оптимизм, то есть веру в будущее» [8, c. 52]. 

Казаки, что за этнос, откуда появились? Как и где возникло это уникаль-
ное и самобытное явление? «Казачество — самый загадочный народ в ми-
ровой истории» [8, c. 3]. И это действительно так, несколько веков идет спор 
историков, этнографов, лингвистов о происхождении казачества. 

Д. В. Колупаев в монографии «Сибирское казачество во второй поло-
вине XIX в. Социально-экономическое развитие» пишет: «…казачество 
самостоятельная саморегулирующаяся социальная система, соединившая 
в себе социальные, экономические и этнические характеристики. Казаче-
ство представляет в этом контексте особый исторический, культурный 
и социально-экономический феномен» [6, c. 4]. Один из исследователей 
истории казачества сделал вывод, что казачество — это остатки древне- 
славянских общин и что казаки пришли на смену вечевого уклада народной 
жизни. Несомненно, казачество выросло из тех форм государственного и 
общественного устройства, которые сложились на Руси [11, c. 5]. 

Интересный взгляд на генезис сибирских казаков высказал Иоганн Эбер-
хард Фишер. Его сибирская история появилась в 1768 г., Фишер придержи-
вался точки зрения, что казачество означает образ жизни, а не националь-
ность [2, c. 46-58]. И с этим термином нельзя не согласиться, ведь правильно 
говорят, что казачество — это состояние души и образ жизни. Казаки осо-
знавали себя в плане этническом — субэтносом, а в плане социальном —  
особым социумом [6, c. 292]. В настоящее время в Российской Федерации 
принят правовой термин «культурно-этническая общность». Среди каза-
чьих войск России особое место занимает Сибирское. Во-первых, оно не 
реликтовое (корневое), формировалось как служилое войско, на полиэтно-
конфессиональной основе, никогда не было вольным. Во-вторых, оно не 
было территориально локализовано, как это было с казачьими войсками 
Европейской России, а распространялось на огромных территориях Урало-
Сибирского региона. В-третьих, Сибирское войско является родоначальни-
ком всех казачьих войск Азиатской России.

И все они отличались многонациональным и поликонфессиональным 
составом казачьих войск, что в принципе отражало этноконфессиональную 
картину Российской империи. Естественно, что основой, ядром казачьего 
войска оставалось православие и великорусский этнос. «Вокруг великорус-
ского ядра вращались представители аборигенного населения, включаясь в 
состав казачества как отдельными формированиями, так и индивидуаль-
но, что способствовало закреплению определенных специфических черт в 
традициях и обычаях, а подчас и в антропологическом типе казаков вос-
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точных окраин России» [4, c. 152]. Алексей Алексеевич Ачаир (Грызов), 
хорунжий СКВ, блестящий казачий поэт, белоэмигрант, во время Второй 
мировой войны писал в статье «Русская — казачья — идея»: «Казачество —  
это не национальность, это не отдельный от русского казачий народ, не 
особый этнос. Это сам русский народ в его видимом многообразии и духов-
ном единстве» [1, c. 128]. 

Несомненным фактом так же является то, что в состав казачьего населе-
ния постоянно вливались выходцы из кочевых народов. Хотя и поощрялся 
переход в православие, но он был не обязателен. Религиозные обряды со-
вершались по своим религиозным правилам — мусульманству, буддизму, 
или католицизму. Веротерпимость, многонациональность — тот стержень, 
тот сплав, который делал казаков непобедимыми. В Сибирском казачьем во-
йске всегда во главу угла ставилось стремление людей выполнять казачью 
службу, а «религиозный вопрос считался личным делом каждого казака».  
В конце XIX в. национальный состав казачьих станиц сибирского казачьего 
войска состоял из 11 этнических групп. А сами сибирские казаки включали 
в себя 8 этнических групп. Естественно, что в этническом составе сибир-
ских казаков преобладал славянский элемент [6, c. 39, 52, 45]. 

Тринадцатого марта 1861 г. был издан закон «О Сибирском казачьем 
войске», это был своеобразный свод инструкций по реформированию ка-
зачества Азиатской России. С этого момента титул «линейное» в названии 
войска уже не употреблялся. Таким образом, даже в названии расширялись 
полномочия сибирских казаков и определялась, в какой-то степени, его тер-
ритория. Император Александр II так изложил идеи реформ: «Я желаю, 
чтобы казачьи войска, оказавшие столько незабвенных услуг Отечеству, 
сохранили и на будущее свое воинское предназначение… Но вместе с тем 
желаю, чтобы в устройстве казачьих войск военное их назначение было 
столь возможно согласовано с выгодами гражданского и хозяйственного 
благоустройства» [5, c. 24-26]. Реформы были направлены на то, чтобы 
интегрировать казачество в новые социально-экономические процессы, ко-
торые проникали в Россию. Военный сегмент оставался основным, но, по 
сути дела, уравнивался с экономической составляющей в жизни казаков.  
В 1868 г. принимается закон о выходе казаков из своего сословия [5, c. 27].  
В ходе реформ отмечалось, что казачьи войска Сибири не могут подводить-
ся под условия, при которых сложились обстоятельства на Дону. Тем самым 
подчеркивалась особенность казачества в Сибири. 

Тюменский регион занимает особое место в истории казачества Сибири. 
Во-первых, сюда пришел Ермак Тимофеев со своей дружиной, завоевал Си-
бирь, тут он погиб, нашел вечную славу и народное почитание. Во-вторых, 
Тюменский край стал плацдармом для продвижения казаков на северо-
восток России. Здесь зародилось будущее Сибирское казачье войско. Имен-
но в этом месте шли интеграционные процессы взаимоотношений казаков и 
местного населения. Собственно на территории края казаки проявили себя 
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многонациональной культурно-этнической общностью. В последующие де-
сятилетия казаки во главе с Атласовым, Дежневым, Поярковым, Бекетовым, 
Хабаровым активно осваивали земли Сибири, Дальнего Востока, Аляски. 
Воины и землепашцы, опора России, стража ее рубежей. С конца XIX в. 
казачество Тюменского региона выводится на новые оборонительные ли-
нии, казаков частично переводят в крестьянское и мещанское сословия на 
основании закона 1868 г. 

Естественно, что это не могло не вызвать у некоторой части казаков про-
тестных настроений, которые до поры до времени оставались в «заморо-
женном» состоянии, тем более что перевод казаков в другие сословия был 
не одноэтапным, а проводился в два этапа (1868, 1880-1881 гг.). В дорево-
люционной истории казачества Тюменского региона явно просматриваются 
несколько временных фаз становления казачества. Первая фаза от начала 
похода Ермака — 1581 г. и по 1880-1885 гг., когда было упразднено казаче-
ство в нашем регионе. На Севере нашей области казачьи команды упразд-
нялись поэтапно. Об этом пишет И. С. Шемановский (1868 г.): «Упраздне-
ны городовые казачьи полки — Тобольский и Томский, и Тобольский пеший 
полубатальон, причем до 6600 казачьих жителей обоего пола обратилось 
в состав городских и сельских сословий. Сохранены были на время толь-
ко три северные казачьи команды в Березове, Сургуте и Нарыме, упразд-
ненные лишь в 1880 г. …1880 г. Упразднены казачьи команды Березовская, 
Сургутская и Нарымская с обращением казаков в гражданское состояние 
(Щеглов)» [3, c. 214, 227].

Ко второй фазе можно отнести 1889-1891 гг. Именно в августе 1889 г. гра-
фу Игнатьеву, бывшему товарищу министра МВД, было подано прошение от 
бывших казаков с просьбой вернуть их в казачье сословие. Данное обращение 
было передано губернатору Тройницкому, который в ответ на это прошение 
просил: «…в виду давнего беспримерного упорства небольшой кучки людей, 
не признающих обязательности закона, выслать в пример другим админи-
стративным порядком хотя бы одного постоянного зачинщика всех смут 
мещанина Николая Кайдалова». Распоряжения от министерства по этому по-
воду не последовало [9, c. 57]. В 1891 г. будущий император Российский, цеса-
ревич Николай, находился в наших краях. А далее произошло то, чего боялся 
губернатор: бывшие казаки пытаются прорваться к цесаревичу. Вот что пи-
шет в своем исследовании В. Сулимов: «На Белоярской пристани Тройницкий 
перед прибытием парохода с цесаревичем беседовал с тремя представителя-
ми от казаков. Пытался уговорить присоединиться к мещанскому обществу 
для поднесения хлеба-соли. И получил дерзкий ответ, что казаки не желают 
идти вместе с мещанами. Мол, если лапотникам позволяют подносить хлеб-
соль наследнику престола, то им, потомкам Ермака, никто не может этого 
запретить» [9, c. 57]. Цесаревич Николай отказался принять смутьянов и вы-
слал к ним офицера для принятия прошения. Но казаки, около ста человек, 
пытались силой прорваться к нему. Тогда были посланы казаки из конвоя, 
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которые и остановили их [9, c. 58-59]. Этот инцидент говорит о том, что в 
этой среде сохранилась казачья самоидентификация. По нашему мнению, 
это было стремление не просто вернуть казачество в наш регион, а перевести 
всех бывших казаков в казачье сословие. Время передачи прошения было вы-
брано неслучайно. Во-первых, Тобольская губерния готовилась встречать на-
следника престола (событие огромной политической важности). Во-вторых, 
цесаревич Николай Александрович, был не просто наследником престола, а 
являлся Августейшим атаманом всех казачьих войск России. Поэтому казаки 
и их потомки имели особый менталитет, основанный на особом положении 
«государевых слуг», причем понимали это в прямом смысле — не служба го-
сударству вообще, а служба лично царю, престолу. Подобное воззрение осно-
вывалось на исторической традиции, еще в 1570 г. Донское казачество под-
писало с Иваном IV своеобразное соглашение о разграничении полномочий, 
уникальное для российской истории. Тем более что с 1827 г. Наследнику Це-
саревичу российского престола присваивалось почетное звание — Августей-
ший атаман всех казачьих войск России. Так как Сибирское казачье войско 
вело свою историю с похода донского казака Ермака, то и сибирские казаки 
считали себя подотчетными лично царю [6, c. 301]. Таким образом, это проис-
шествие, является первой попыткой казаков не просто пересмотреть закон о 
ликвидации казачества в нашем регионе, а возродить казачество в Тобольской 
губернии.

К третьей фазе можно отнести тот факт, что в Западно-Сибирском кре-
стьянском восстании 1921 г. принимали участие казаки. В составе Народной 
повстанческой армии Тобольского уезда действовал «конный казачий полк» 
(отряд) под командованием Сергея Скобеева [10, c. 262].

Четвертая фаза относится к современному возрождению казачества с 
1990 г. по настоящее время. Однако этот период характеризуется не толь-
ко возрождением и становлением казачества, но и его расколом. Полковник 
Ефим Прокопьевич Березовский, один из выдающихся деятелей Сибирско-
го казачьего войска первой половины XX в., в статье «Наша линия», на-
писанной в Харбине в 1933 г., через десятилетия обратился к сегодняшним 
казакам со следующим завещанием: «Казачий Союз призывает всех казаков 
во имя блага Родины и во славу доблестного казачества крепче сплотить 
свои ряды, помня, что в единении казачества — его сила. Казаки должны 
быть едины, только тогда они будут той великой созидательной силой, 
какой хочет видеть их наша Родина» [1, c. 124]. Это завещание для нас всех 
является главенствующим в возрождении и становлении современного ка-
зачества России!
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ШАШКИ КАЗАКОВ СИБИРИ

С. Н. Зинченко, 
Союз казачьих журналистов Сибири и Дальнего Востока, 

г. Томск

Казаки как иррегулярные войска имели разномастное и разно-
образное вооружение. Оружие у них было приобретенным, трофейным и 
полученным из царских арсеналов. К концу XVIII в. в силу исторических 
условий царские арсеналы стали основным источником вооружения казаков 
[8, с. 10]. Казаки Сибири же изначально, в связи с историческими особен-
ностями своего развития и геополитикой государства в данном регионе, по-
лучали оружие, боеприпасы и амуницию из казны. Ведь сибирские казаки 
изначально были служилыми и формировались правительством [6, с. 26]. 
Стало быть, и длинноклинковое оружие — сабли — поступали из царских 
арсеналов. «В XV-XVII вв. самыми разнообразными саблями были воору-
жены воины поместной конницы, стрельцы, казаки. В 1700-1711 гг. сабли 
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наряду с палашом и шпагами состояли на вооружении драгун. Затем только 
на вооружении иррегулярных частей — донских и малороссийских казаков, 
а также отдельных гусарских формирований...», — сказано в популярном 
отечественном определителе А. Н. Кулинского [4, с. 36]. Заметим, что кроме 
донских и малороссийских казаков (самых многочисленных) существовал 
ряд других казачьих войск и команд, в том числе и в Сибири.

Годы шли, совершенствовалась технология, менялись и типы сабель.  
С образованием регулярной легкой кавалерии принимались на вооружение 
соответственно и сабли. Были во второй половине XVIII в. приняты на во-
оружение определенные образцы сабель в правление Елизаветы Петровны 
[5, с. 96], Екатерины I [5, c. 98] и, наконец, сабля образца 1798 г., принятая на 
вооружение Павлом I. Данная сабля была определена для ношения не толь-
ко всем гусарам и драгунам Кавказской инспекции, но и лейб-казакам [5,  
с. 102]. Вопрос о единообразном вооружении обычных казачьих полков и ко-
манд оставался открытым еще около тридцати лет. Так, с введением в 1801 г. 
у донских казаков новой формы приказом по Донской походной канцелярии 
оговаривалось: «...Сумки, перевязи и портупеи носить всему войску из чер-
ной кожи, и дозволяется украшать их серебряными бляхами или галунами; 
сабли же носить какая у кого есть» [7, с. 10].

Меняется форма, меняются и сабли. В 1809, 1817 и 1827 гг. на воору-
жение легкой кавалерии были последовательно приняты три образца кава-
лерийской сабли [5, с. 106-107, 110-111, 115-117, 118-121]. Все три образца 
(как нижних чинов, так и офицерские) объединяло одно. Все они были уже 
не в деревянных, обтянутых кожей и оправленных металлом, а в цельно-
металлических железных полированных ножнах. Кроме одной, передней 
дужки на эфесе, на новых образцах располагалось еще и по две боковых. 
Все это делало новые образцы неуклюжими, неудобными в походе и в бою. 
Недаром образцы кавалерийских сабель в первой половине XIX в. в России 
меняли (по сути — только модернизировали) практически каждые десять 
лет. И уж совсем неприемлемым данный тип сабель был для самой мобиль-
ной и подвижной части отечественной легкой кавалерии, которой являлись 
казаки. Так, Черноморский эскадрон лейб-гвардии Казачьего полка в 1811 г. 
предпочел вооружиться саблями старого 1798 г. образца, в деревянных нож-
нах и без дополнительных дужек на эфесе, а не саблями образца 1809 г. [9,  
с. 46]. А кавказские линейные казаки, на зависть другим, все были вооруже-
ны удобными и легкими шашками черкесского образца [9, с. 82].

Однако вовсе не значит, что недовольство кавалерии действующими об-
разцами холодного оружия устраивало военное ведомство. По итогам русско-
персидской войны 1826-1828 гг. и русско-турецкой войны 1828-1829 гг.  
было решено принять на вооружение стандартную шашку. Но принята она 
была не в казачьих войсках, а в драгунских полках отдельного кавказского 
корпуса [5, с. 144]. Полное ее название — шашка солдатская азиатского об-
разца 1834 г. Ее общая длина 1000 мм, длина клинка 880 мм, ширина клинка 
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34 мм, кривизна клинка (наибольшее расстояние дуги изгиба в измерении 
от острия) 70 на 295 мм, масса с ножнами около 1400 грамм [5, с. 144]. Ази-
атская солдатская шашка имела изогнутый длинный тяжелый клинок, ана-
логичный сабельным клинкам нижних чинов образцов 1827 и 1798 гг. Но в 
отличие от сложных эфесов вышеуказанных сабель, деревянные рукояти ко-
торых были обмотаны кожей и имели металлические накладки на их спин-
ки и вычурные защитные гарды, рукоять данной солдатской шашки была 
предельно проста. Ее эфес, как и эфесы горских шашек, состоял из одной 
рукояти. Рукоять ее состояла из цельной деревянной болванки с выточенной 
на ее верхнем конце в виде птичьей головы раздвоенной головкой, насажен-
ной на широкий хвостовик и скрепленной с ним двумя заклепками. Внизу 
рукоять от растрескивания предохраняла железная втулка. Деревянные нож-
ны были обтянуты кожей, кольца для портупеи на гайках располагались на 
выгнутой стороне ножен, а не как у сабли — на вогнутой. На ножнах шашек 
унтер-офицеров и трубачей, вооруженных пистолетами (впоследствии ре-
вольверами) было две гайки под пасовые ремни портупеи, у остальных на 
ножнах имелось по две дополнительные гайки, на второй, третьей и четвер-
той гайках с наружной стороны ножен располагались гнезда для штыка [5,  
с. 144-145]. Офицерская азиатская шашка была короче, изящней, имела про-
извольные серебряные украшения и входила в ножны встык, как и солдат-
ская шашка [7, с. 26-30, 114]. У кавказской же шашки рукоять входила в 
ножны целиком по самую головку [7, с. 21-26, 113].

Тем не менее, несмотря на ужесточение требований к форме и оружию 
казаков в царствование Николая I, в силу различных причин привести их к 
единообразию так и не удается. И военное ведомство вынуждено с этим со-
глашаться. У известного историка отечественной униформистики А. В. Ви- 
сковатова читаем об изменениях в Донском войске нижним чинам от 26 мая 
(ст. стиля) 1835 г.: «О вооружении нижних строевых чинов установлены 
следующие правила. Урядникам и казакам вообще иметь сабли в железной 
оправе на черном кожаном поясе. В силу признанного удобства и издавна 
введенного употребления дозволяется иметь им вместо сабель шашки» [10, 
с. 3-5]. Идея витала в воздухе, казаков необходимо было вооружить удобным 
для них оружием. Наконец, в 1838 г. утвержден первый и долгожданный 
образец казачьей шашки. Новая шашка походила вроде бы внешне на вы-
пущенную четырьмя годами ранее шашку азиатскую. Но оказалась тяжелее 
и сложнее. Видимо, военное ведомство хотело видеть казачьи полки более 
европеизированными. Поэтому рукоять казачьей шашки, как и предыдущей 
легкокавалерийской сабли, оказалась обмотана кожей, а на спинке лежала та 
же металлическая планка. К счастью, никакого подобия гарды на рукояти не 
было, ее венчала составляющая с планкой одно целое раздвоенная головка, 
а заканчивалась рукоять металлической же расширяющейся к клинку втул-
ку. Ножны имели устье, наконечник и две широкие гайки с кольцами для 
пасовых ремней портупеи. На нижней гайке кольцо крепилось с выгнутой 
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стороны, а вот на верхней оно располагалось не сверху, как на азиатской 
шашке, а сбоку, на внутренней стороне ножен. Параметры шашки казачьей 
нижних чинов образца 1838 г. следующие: длина общая около 1030 мм,  
длина клинка около 875 мм, его ширина до 36 мм, кривизна в среднем 62 на 
375 мм, масса с ножнами до 1500 граммов. В целом новая шашка получилась 
более тяжелой и неудобной, чем предыдущая. Каким войскам полагалась 
новая шашка? Цитируем определитель Кулинского: «В 1838 г. шашка была 
присвоена чинам всех казачьих частей, за исключением Кавказского и Си-
бирского казачьих войск. В 1881 г. заменена казачьей шашкой обр. 1881 г.» [5, 
с. 147]. Эта же фраза повторяется и в описании офицерской казачьей шашки 
образца 1838 г.: «Клинок стальной, искривленный, однолезвийный, с одним 
широким долом. Боевой конец двулезвийный. Распространены были также 
произвольные клинки... Длина общая около 960 мм, клинка около 820 мм,  
ширина клинка до 35 мм, кривизна клинка в среднем 60 на 360 мм, масса до 
1400 г. В 1838 г. шашка была присвоена генералам и офицерам всех казачьих 
частей, за исключением Кавказского и Сибирского казачьих войск... Эфес 
состоит из одной рукояти. Рукоять деревянная, покрытая кожей или сафья-
ном, с поперечными желобками, по которым обмотана витой проволокой. 
Головка рукояти металлическая раздвоенная...» [5, с. 147, 150].

Значит, и у офицеров Сибирского казачьего войска была какая-то дру-
гая шашка? У городовых казаков и офицеров Западной Сибири, по труду 
Висковатова, была шашка «по высочайше утвержденному 29 апреля 1838 г. 
описанию». Вот утвержденное описание обмундирования и вооружения То-
больского казачьего пешего батальона от 1849 г. У офицеров: «...Шашка — 
по утвержденному 29 апр. 1838 г. описанию. Темляк казачий» [2, с. 26-34].  
В тобольском конном казачьем полку — и у офицеров, и у казаков шашки так-
же «по утвержденному описанию» [2, с. 26-34]. То же самое и по Восточной 
Сибири. По описанию обмундирования и вооружения Иркутского и Енисей-
ского казачьих полков 1851 г. и у офицеров, и у нижних чинов на вооружении 
уже знакомые нам шашки образца 1838 г. [2, с. 26-34]. У офицеров учрежден-
ного в том же 1851 г. из городовых и пограничных казаков Забайкальского ка-
зачьего войска та же уставная шашка. Об оружии казаков конных забайкаль-
ских полков: «...Пистолет, патронташ, перевязь, ружье, пика... — оставлены 
по-прежнему». И ни слова о шашке, хотя на замечательных иллюстрациях, 
которыми обильно снабжен труд Висковатова, у нижних чинов конных пол-
ков Забайкальского войска — шашка образца 1838 г. [2, с. 26-34]. 

А как с шашками у Сибирского линейного казачьего войска? (Сибир-
ским казачьим войско станет с 1861 г., с присоединением, правда ненадолго, 
обоих, Тобольских и Томского, казачьих полков [3, с. 274]). Опять смотрим у 
Висковатова. В утвержденном 6 декабря (ст. стиля) 1864 г. описании обмун-
дирования и вооружения полков Сибирского линейного казачьего войска 
находим следующее. У офицеров на вооружении шашка образца 1838 г. [2, 
с. 26-34]. По нижним чинам: «Казаки имеют драгунское ружье без штыка и 
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дротик на древке черного цвета. Войсковые музыканты имеют обмундиро-
вание по образцу полковых нижних чинов. Из вооружения им присваивает-
ся только шашка. Резервным казакам: «...Карабин — произвольной формы. 
Пика на черном древке. Пистолет произвольной формы. Шашка или сабля» 
[2, с. 26-34]. У рядовых сибирских казаков, как и у забайкальских, клинко-
вое оружие почему-то не указано. Но если музыканты были обязаны иметь 
шашку (даже у резервных казаков если не шашка, то хотя бы сабля старых 
образцов обязана была быть), то у строевых казаков шашка была в обяза-
тельном порядке. Видимо, Висковатов считал это само собой разумеющим-
ся, его иллюстрации это подтверждают.

В 1881 г. на вооружении степовых казачьих войск была принята как офи-
церам, так и казакам шашка нового образца. Там уже оговорки «за исклю-
чением Кавказского и Сибирского казачьих войск» не было [5, с. 157, 160]. 
Так почему такая оговорка относительно Сибирского казачьего войска была 
в двух изданиях определителя Кулинского? Относительно Кавказского каза-
чьего войска все ясно — оно изначально вооружалось шашками кавказского 
образца [5, с. 165]. Относительно же вооружения всех казачьих войск ази-
атской России середины XIX в., а не только Сибирского, можно сказать сле-
дующее. Они имели особенности в вооружении, отличные от вооружения 
казаков европейской России, особенности обусловлены спецификой служ-
бы на самых дальних рубежах империи. Однако это уже тема отдельного 
исследования.

Список Литературы
Висковатов А. В. Историческое описание одежды и вооружения рос-1.	
сийских войск. Т. XXVI, 1944 (электронная версия). 
Висковатов А. В. Историческое описание одежды и вооружения рос-2.	
сийских войск. Т. XXVII, 1944 (электронная версия). 
Казачьи войска. Хроника. Репринтное издание. Акционерное общество 3.	
«Дорваль», 1992.
Кулинский А. Н. Русское холодное оружие военных, морских и граждан-4.	
ских чинов 1800-1917 гг.: определитель. СПб., 1994.
Кулинский А. Н. Русское холодное оружие XVIII-XX вв.: определитель.  5.	
Т. I. СПб., 2001.
Никитин Н. И. Служилые люди в Западной Сибири. Новосибирск, 1988.6.	
Отечественное холодное оружие. Центральный ордена Красной Звез-7.	
ды музей Вооруженных Сил СССР. Каталог Коллекций. Ордена Трудо-
вого Красного Знамени военное издательство министерства обороны 
СССР. М., 1978.
Фролов Б. Е. Оружие кубанских казаков. Краснодар, 2009.8.	
Фролов Б. Е. Холодное оружие кубанских казаков. Краснодар, 2009.9.	
РГВИА. Ф 25 Оп. 1/160. Д. 1897. Л. 2-2об. Копия. Казацкая обнова. Пу-10.	
бликация А. Вальновича // Цейхгауз. Российский военно-исторический 
журнал. М., 2004.



81

РОль СИБИРСКОго казачества 	
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После похода Ермака началось стремительное продвижение рус-
ских по территории Сибири. За очень короткий исторический срок (1582-
1618 гг.) практически вся территория Западной Сибири была включена в 
состав России. Только в южных районах, в том числе и на землях Алтая, 
русская колонизация временно остановилась перед лицом превосходящих 
сил кочевников-джунгар. 

Начало XVIII в. ознаменовалось усилением колонизации русскими За-
падной Сибири. Для защиты своих земель от нападения кочевников на тер-
ритории Сибири начинают строить остроги и крепости. Так в начале XVIII в.  
на Оби появился Умревинский острог, а затем Бердский, были заложены 
Усть-Каменогорская и Семипалатинская крепости, которые положили нача-
ло Иртышской оборонительной линии. 

В 1713 г. дворянином Д. Лавретьевым был заложен Чаусский острог.  
В 1717 г. И. Максюков основал Белоярскую крепость, а в 1718 г. им была 
возведена Бийская крепость, положившая начало г. Бийску [1, с. 75, 78].

Джунгарские владения на Алтае оказались окруженными с трех сторон: 
с запада — Иртышской линией; с востока — Кузнецкой и Бийской крепо-
стями; с севера — Томском с цепью острогов по речной системе Оби. Из-
менение в соотношении сил было узаконено на переговорах капитана Ивана 
Унковского с хунтайчжи в 1722 г. Территория Алтая оставалась за Россией 
[2, с. 41-42].

Урегулирование отношений с джунгарами позволило активизировать 
заселение Алтая русскими. Обнаружилось, что алтайские земли не только 
пригодны для хлебопашества, но богаты также и полезными ископаемыми. 
Заводчик А. Н. Демидов получил разрешение на разработку алтайский руд-
ных месторождений и развернул строительство медеплавильного завода на 
реке Белой [3, с. 60-63]. 

Двадцать первого сентября 1729 г. две медеплавильные печи нового 
Колывано-Воскресенского завода под защитой казаков дали первый металл 
Алтая. 

Историческую роль сибирских казаков в колонизации Алтая в ХVIII в. 
невозможно понять без учета международной обстановки, сложившейся в 
Центральной Азии и Казахстане. Уже с конца 30-х гг. ХVIII в. джунгары 
возобновили опустошительные набеги на казахские территории. Предста-
вители казахских родов обратились за помощью к России. 

Для усиления военного контингента на юг Западной Сибири были на-
правлены пять полков регулярной армии под командованием генерал-майора 
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Х. Х. Киндермана, а сибирскому губернатору было предписано сенатским 
указом от 29 сентября 1744 г. иметь нерегулярные войска во всех сибирских 
городах [4, л. 9]. На Алтае из числа вооруженных пограничных сил казаки в 
1758 г. составляли более 36% (678 казаков из 1850 военнослужащих). Всего 
же на южных границах Западной Сибири в начале 50-х гг. ХVIII в. было со-
средоточенно 10443 чел. личного состава, или (при протяженности границ в 
2500 верст) по 4 чел. на одну версту [4, л. 1-4]. Этих сил было недостаточно. 
Один из путей решения задачи виделся в переводе на пограничную службу 
всех сибирских казаков, но сибирская администрация, боясь потерять кон-
троль над подведомственной территорией, противилась переводу на погра-
ничные линии городовых казаков.

Первую попытку создания линейного казачьего войска из разрознен-
ных команд предпринял генерал-поручик И. И. Шпрингер, назначен-
ный в 1763 г. начальником пограничных линий в Сибири. Его проектом 
предусматривалось создание пяти конных казачьих полков тысячного со-
става, улучшение материального положения казаков, обучение казачьих 
детей, отмена казенной пашни, распределение казачьих полков в каче-
стве особых структурных единиц по пограничным линиям. На Колывано-
Кузнецкой линии предусматривалась дислокация 664 казаков, располо-
женных на двух дистанциях и, в дополнение к этому, 170 казаков «для 
прикрытия ясачных инородческих волостей, для почт, гоньбы и других 
нужд» [5, с. 67].

Значительным облегчением для казаков стало разрешение пригранич-
ной торговли. В 1763 г. по докладу Ф. И. Соймонова и Д. И. Чичерина Се-
нату вышло «дозволение» казакам на производство торга с пограничны-
ми народами. Торговые операции не всегда носили легальный характер. 
Около 1780 г. на Алтае возникла тайная пограничная торговля русских 
купцов и казаков при посредничестве алтайцев с китайскими погранич-
ными караулами. Так было положено начало знаменитой впоследствии 
русско-монгольской торговле через Бийск [5, с. 68].

Дальнейшие поиски улучшения материального положения казаков 
привели к появлению указа от 27 марта 1773 г., по которому каждый из 
них наделялся шестидесятинной «пропорцией», «полагая в то... число 
на усадьбу, выгон, пашню, сенные покосы и иные угодья» [6].

Военная реформа 1787 г. отменила деление казачества на команды (тар-
ские, томские, кузнецкие и другие казаки). Вместо этого все линейные и 
крепостные казаки были сведены в 24 сотни во главе с атаманом. На Алтае 
было образовано семь сотен численностью 796 чел. [7, с. 124-126].

Реформированное таким образом войско постепенно росло. В 1795 г.  
оно насчитывало уже 2884 чел., из них на Алтае находилось 687 чел. (24%) 
[7, с. 128]. 

Потребности пограничной службы требовали увеличения количества 
казаков, но традиционная сибирская «скудость» в людях не давала воз-
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можности выполнить это в необходимом объеме. Начальник пограничных 
линий Г. Э. Штрандман попытался решить проблему вполне обычным 
для Сибири способом. В 1797–1799 гг. в состав войска было зачислено 
2403 чел. солдатских детей, проживавших на пограничных линиях и в 
Тобольской губернии [5, с. 79]. На Алтае массовых приписок в войско не 
было, но известно, что некоторые крестьяне Бийского округа, тяготясь за-
водскими отработками, просили о зачислении их в линейные казаки. 

Итоги длительного пути формирования пограничного казачества, ак-
тивно участвующего в колонизационных процессах, подводило высочай-
ше утвержденное «Положение о Сибирском линейном казачьем войске» 
от 19 августа 1808 г. Его численность определялась в 5990 казаков, раз-
деленных на 10 пятисотенных полков, которые обязаны были выступить 
на службу в военное время. 

В начале XIX в. численность сибирских казаков составила около 
15 тыс. чел., к 1826 г. она возросла до 19 тыс., к 1846 г. — до 25 тыс. чел. 
Пополнение войскового населения в эти годы почти исключительно шло 
за счет естественного прироста, не превышающего 1% в год, поскольку 
добровольные вступления были крайне редки, а массовых приписок к вой- 
ску не производилось. В последующие два десятилетия ситуация значи-
тельно изменилась. Численность войскового населения выросла с 25 тыс.  
чел. в 1846 г. до 57 тыс. душ мужского пола в 1866 г., а общее число 
жителей увеличилось с 50,3 тыс. чел. до 113,1 тыс. чел. Стремительный 
рост казачьего населения в эти годы объясняется массовой припиской 
крестьян ввиду развития военно-поселенческой казачьей колонизации в 
«Киргизской степи» [8, с. 68-71, 96].

Динамика казачьего населения Алтая характеризовалась иными пока-
зателями. В 1827 г. из 5375 линейных казаков на Алтае несли службу 1028 
чел., или 19% личного состава сибирских казаков. До 1846 г. развитие 
шло в одном направлении — в сторону постепенного увеличения числа 
казаков за счет естественного прироста [7, с. 274, 278].

В последующие десятилетия определилась иная тенденция. Прохо-
дившие по Алтаю Колывано-Кузнецкая и Бийская линии уже к 80-м гг.  
XVIII в. утратили оборонительное значение, и в присутствии казаков 
острой необходимости не ощущалось. До начала активного продвижения 
вглубь степей Казахстана власти мирились с этим обстоятельством, ис-
пользуя казаков на второстепенных работах и службах. По мере развития 
колонизации «Киргизской степи» в 50-60-е гг. XIX в. они потребовались 
на других участках сибирских пограничных линий, что не замедлило ска-
заться на численности казачьего населения Алтая.

По новому «Положению о сибирском линейном казачьем войске» от 
5 декабря 1846 г. на казаков налагались такие обязанности, как охрана 
пограничной линии, содержание таможенной стражи, защита внешних 
приказов от «киргизов» и полицейские обязанности в них, содержание в 



84

степи постов и коммуникационных пикетов, высылка отрядов на охрану 
золотых приисков, комплектование казаками жандармской команды, за-
селение новых линий, укреплений и постов и их защита. 

Изменения в характере службы и местах дислокации казачьих полков 
требовали соответствующих организационных перемен. В 1812 г. Сибир-
ское войско было разбито на 10 полков. Алтайские казаки составили 10-й 
полк со штаб-квартирой в г. Бийске. В 1816 г. войска, находившиеся в Сиби-
ри, реорганизуются в отдельный Сибирский корпус. В 1821 г. казачьи полки 
сводятся в пять бригад. В 1823 г. последовала новая реорганизация. Войска 
Сибирского отдельного корпуса составили 27-ю пехотную дивизию, а вклю-
ченные в нее казачьи полки разбили на четыре бригады. Четвертую бригаду 
образовали 9-й и 10-й полки, расположенные на Алтае (штаб-квартиры в 
форпосте Антоньевском и крепости Бийской). В 1831 г. казачье войско было 
выведено из состава 27-й пехотной дивизии в непосредственное подчине-
ние корпусному командиру и командующему войсками в Сибири [5, с. 98, 
106, 118, 122, 146.].

Все проводимые реорганизации далеко не всегда отвечали потребностям 
как всего войска, так и отдельного казака. 

В 1820-е гг. по инициативе генерал-губернатора Западной Сибири  
П. М. Капцевича предпринимаются попытки поднять уровень жизни ка-
заков за счет приобщения их к хлебопашеству. Несмотря на неудачу этой 
затеи, казаки приобрели определенные навыки хлеборобов, полезные для 
ведения личного хозяйства. В особенности это касалось казаков Бийской 
линии, где сама природа благоприятствовала земледелию в речных долинах 
на предгорных черноземах. На Алтае проблема заключалась в том, чтобы 
правильно разделить казачьи земли с землями Кабинета Его Императорско-
го Величества (с 1747 г. алтайские земли перешли в собственность царской 
семьи) [9, с. 153-159.]. 

Размежевание казачьих и кабинетских земель на Алтае растянулось на 
значительный период времени, что объяснялось нежеланием администра-
ции Алтайского горного округа идти казакам на большие земельные уступ-
ки. Первые межевые работы, проведенные в 1816-1817 гг., а в ряде мест 
завершенные к 1828 г. породили массу недовольств. 

Земельный вопрос вновь был поднят после принятия «Положения о Си-
бирском линейном казачьем войске» 1846 г. Однако межевая комиссия, вы-
сочайше утвержденная мнением Госсовета 14 ноября 1850 г., из-за противо-
действия Министерства императорского двора так и не приступила к работе. 
До Великих реформ и открытия Алтая для массовых переселений в 1865 г. 
особой земельной тесноты не наблюдалось, ценность самой земли была ни-
чтожна, а потому размежевание земель не было первейшей экономической 
необходимостью. Кабинет Его Императорского Величества довольствовал-
ся правами верховного владельца земель на Алтае и в этом качестве не хотел 
их делить ни с кем, но в то же время он не был противником использова-
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ния земель казаками при наличии значительного фонда свободных земель. 
Однако в пореформенный период ситуация коренным образом изменилась. 
Массовый приток крестьян на казачьи земли, не имевшие четких очертаний 
и должного юридического статуса, привел к росту земельных конфликтов, 
ряд из которых отличался особой остротой [16, с. 10-12].

В докладе начальника межевой партии Сибирского казачьего войска от 
16 сентября 1892 г., командированного на Бийскую линию в июле 1892 г., 
отмечалось, что из 20 казачьих поселков — 1 до сих не имеет собствен-
ного надела (казаки поселка Бобровского пользовались землей совместно 
с местными крестьянами), 9 поселков в различной степени пострадали от 
крестьянских захватов, 4 — фактически потеряли часть земли ввиду того, 
что крестьяне не вносили платежи за пользование казачьими землями [11, 
л. 1-49]. Окончательно земельный вопрос был урегулирован в ходе работы 
смешанной комиссии по отмежеванию казачьих земель под председатель-
ством члена Совета Министерства внутренних дел Ушакова в 1897-1898 гг. 
Казакам было отведено 160220 дес. и 32852 дес. изъято из ведения Кабине-
та в войсковой запас [10, с. 12]. Однако многочисленные спорные вопросы 
так и не были до конца урегулированы. Все это породило взаимные обиды 
крестьянского и казачьего населения со временем трансформировавшиеся в 
ненависть, наглядно проявившуюся в годы Гражданской войны.

Пореформенный период завершал длительный колонизационный этап 
освоения Алтая. Казачье население, принимавшее в этом процессе актив-
ное участие, все более утрачивало прежние чисто военные функции, осваи-
вая комплекс хозяйственных занятий превращавших казака-воина в казака-
труженика. 

Специфика проведения реформ в казачьих областях состояла в том, что-
бы, сохраняя традиционную войсковую структуру, одновременно попытать-
ся приспособить ее к изменившимся условиям. 

Первым шагом на этом пути было издание «Положения о Сибирском 
казачьем войске» от 13 марта 1861 г. Оно отменяло обязательный труд каза-
ков на войсковых «фабриках и заводах», освобождая тем самым время для 
ведения собственного хозяйства. Одновременно ликвидировались также до-
тации на вооружение, обмундирование, содержание лошадей и пр. Теперь 
казак должен был полагаться только на собственные силы. 

Казачье население Алтая существенно сократилось из-за перевода значи-
тельной части личного состава на территорию вновь образованного в 1867 г.  
Семиреченского войска. Так, если на 1 января 1864 г. на Бийской линии про-
живали 9395 казаков (4706 муж. и 4689 жен.), то 15 лет спустя в 1879 г. чис-
ленность казаков составляла 6733 чел. (3233 муж. и 3500 жен.) [12]. 

В начале ХХ в. казаки составляли небольшую по численности, но весьма 
значимую часть населения Алтая. Обширную информацию о его демогра-
фическом и социально-экономическом положении предоставляют материа-
лы сельскохозяйственной переписи 1917 г.
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Территория Бийской линии на этот момент располагалась в пределах 
Бийского и Змеиногорского уездов Алтайского округа Томской губернии (с 
17 июня 1917 г. Алтайской губернии). В ее состав входили семь станиц: Ча-
рышская (центр линии), Антоньевская, Верх-Алейская, Маральевская, Ни-
колаевская, Слюденская, Терская; и 12 поселков: Андреевский, Белорецкий, 
Бобровский, Верх-Убинский, Ключевский, Платовский, Секисовский, Смо-
ленский, Сосновский, Тигирецкий, Тулатинский и Яровской [11, л. 59-60.].

В 19 населенных пунктах проживало 13490 человек (6757 муж. и 6733 
жен.). Казаки составляли подавляющее большинство населения Бийской 
линии (89,67%) — 12096 чел. (6043 муж. и 6053 жен.).

Национальный состав алтайского казачества отличался от других рай-
онов Сибирского войска редкой однородностью — 99,83% казаков (12075 
чел.) составляли русские, 0,1% (12 чел.) казахи и 0,07% (9 чел.) — укра-
инцы. Абсолютное большинство казаков — 97,4% (11782 чел.) являлись 
старожилами (перепись относила к таковым всех поселившихся до 1861 г.). 
Переселенцев было немного — 2,5% (299 чел.). Прочие (непричисленные, 
беженцы и т. д.) составляли 0,1% (15 чел.). 

Главной отраслью казачьего хозяйства являлось животноводство, пре-
жде всего такие его направления, как скотоводство и коневодство.

В 2100 казачьих хозяйствах насчитывалось 18861 голова крупного рогато-
го скота и 12191 лошадь, что составляло в среднем по 9 и 6 голов на казачий 
двор соответственно. Помимо крупного рогатого скота и лошадей казаки раз-
водили овец, коз, свиней (7857 овец, 556 коз, 2840 свиней), однако по значи-
мости с лошадьми и крупным рогатым скотом они сравниться не могли.

К числу основных занятий казачества Бийской линии относилось зем-
леделие. Казаки владели 445830,85 дес. земли [13, л. 184], но основная ее 
часть лежала в холмисто-степных и горно-степных районах, слабо приспо-
собленных для активного занятия земледелием. 

В целом по Бийской линии средняя норма душевого надела составляла: 
для пахотной земли 9,2 дес., для покосной — 3,6 дес.

Казаки сеяли яровую пшеницу, овес, ячмень, лен, подсолнечник, просо, 
картофель, коноплю, озимую и яровую рожь, гречиху, горох, бахчевые куль-
туры, озимую пшеницу, табак, рыжик и однолетние травы. Интерес к той или 
иной сельскохозяйственной культуре диктовался особенностями природно-
климатических условий и определенно сложившимися традициями.

Широкое распространение в казачьих хозяйствах Бийской линии по-
лучили различные виды промыслов. Среди казаков можно было встретить 
пчеловодов, сапожников, плотников, кузнецов, маслоделов, седельщиков, 
охотников, рыбаков, портных, пильщиков, столяров, горшечников, шорни-
ков, бондарей, пимокатов, дегтярей и т. д [14]. 

Характеризуя казачье население Алтая, войсковой старшина Ф. Усов от-
мечал: «Можно сказать, что жители Бийской линии самые трудолюбивые 
и домовитые из здешних казаков. Поэтому они приближаются к типу кре-
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стьян, тогда как в других местностях войска, большинство, рассчитываю-
щее больше на перепродажу и меновые сделки, нежели на занятия сель-
скохозяйственные, походит, скорее, на городских мещан и прасолов. Между 
Бийскими казаками и благосостояние распространено равномернее: нет рез-
ко выдающихся по богатству хлебов и скотопромышленников или разного 
рода станичных крезов, каких можно встретить в Иртышских станицах, на 
Горькой линии и в степных поселках, но зато незначителен процент и бед-
няков» [8, с. 258-259]. 

Казаки сыграли существенную роль в присоединении и освоении Алтая. 
Отряды томских и кузнецких служилых людей первыми проникли на терри-
торию Алтая в XVII в., длительное время противодействуя экспансии Джун-
гарского ханства как в качестве вооруженной силы, так и в роли разведчиков и 
дипломатов. Активное участие приняли казаки в создании и укреплении Ир-
тышской и Колывано-Кузнецкой оборонительной линий, под защитой кото-
рых проходило становление горно-металлургического комплекса Колывано-
Воскресенских заводов. Наряду с драгунами они несли караульную службу, 
преследовали нарушителей границы, участвовали в строительстве и ремонте 
крепостей, выполняли различные хозяйственные поручения.

В первой половине XIX в. казаки Алтая были включены в состав образо-
ванного в 1808 г. Сибирского линейного казачьего войска. Они подчинялись 
войсковому начальству при сохранении некоторой специфики. Военные 
обязанности проявлялись здесь в несколько меньшей степени, зато более 
активной была их охранная служба на золотых приисках, содержание карау-
лов и перевозка почты. Благоприятные природно-климатические условия 
и сравнительная удаленность от новой пограничной линии, отодвинутой 
в казахские степи во второй половине XIX в., позволили алтайским каза-
кам заниматься личным хозяйством более активно, чем на других участках 
границы. Хозяйственная активность алтайского казачества наиболее ярко 
проявилась во второй половине XIX — начале ХХ в. Активно участвуя в 
колонизации края, к 1917 г. казаки превратились в важную составляющую 
населения Алтая.
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КАЗАЧЕСТВО СИБИРИ: К ВОПРОСУ О ЯЗЫКЕ

Ал. А. ИСАКОВА,  
Тюменский государственный университет, 

г. Тюмень 

В настоящее время многочисленные исследователи проблемы 
казачества пришли к неоспоримому выводу об ее актуальности, более того, 
все чаще и чаще писатели как федерального, так и регионального уровня об-
ращаются к теме прошлого и современного казачества. Одним из последних 
романов Зота Корниловича Тоболкина является роман «Отласы», в котором 
на примере одной семьи казаков Отласов рассказывается о роли казачества 
в освоении Сибири и Камчатки после ее присоединения к России.

Самобытность культуры и языка казаков Сибири предполагает детальное 
изучение этого феномена, поскольку казачество Сибири и особенно Тюмен-
ской области полиэтнично и неоднородно. Многие семьи казаков сохранили 
свои традиции, культуру и язык. Пожалуй, необходимо обратить внимание, 
что казачье движение за последнее десятилетие имеет грандиозные масшта-
бы. Это происходит благодаря поддержке университета и фанатично пре-
данных своему делу тюменских казаков В. Степанченко и Г. Зайцева. 

В этой связи во главу угла нашего исследования мы поставили вопрос о 
языке казаков, поскольку многие ученые до сих пор расходятся во мнении о 
существовании казацкого языка как такового. Сами же казаки считают: «Ка-
зачий язык существует!», хотя язык, как и вся история казачества, сложилась 
не слишком благоприятно, и вследствие этого их наречие не могло развить-
ся и стать, наконец, общепризнанным народным и государственным языком. 
Хотя можно определить язык казаков как что-то среднее между украинским 
и массовым притоком самобытных казачьих слов. 
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Активный, творческий характер любого языка, проявляющийся во взаи-
модействии с другими языковыми системами, способствует устойчивости 
и совершенствованию его национальных основ. Современная лексикология 
не перестает активно изучать слова, проникающие в речь из других языков, 
и все процессы, сопутствующие этому «проникновению».

Говоря о своеобразии языка современных казаков Сибири, необходимо, 
безусловно, вспомнить, что как такового казацкого языка не существует, по-
скольку все же это отдельное славянское наречие, в котором наблюдается 
огромное количество «вкраплений» как иноязычных, так и заимствованных. 
Казацкий язык вместил в себя все перемены, связанные с казачьей истори-
ей Средних веков. В частности, взаимодействия разных народов в казачьем 
войске были весьма и весьма продолжительны, они измеряются целым ты-
сячелетием. В эти эпохи сожительства все народы усиленно заимствовали 
друг от друга культурные навыки, черты быта, религиозные воззрения, соз-
давали комплекс той особенной степной культуры, однородность которой 
проявляется во всех археологических памятниках.

Однако исторически сложилось, что данное наречие не смогло развить-
ся и стать общепризнанным народным и государственным языком. Тем не 
менее осмысление и изучение этнического стереотипа, казачьих традиций и 
специфики поведения казаков является в настоящее время достаточно акту-
альным. 

Особенно интересен факт обоснования казаков на территории Тюмен-
ской области, своеобразие их языка, взаимодействие с другими языками.

Западная Сибирь остается главным поставщиком энергоресурсов для 
российских потребителей и играет важную роль в обеспечении ими стран 
Западной и Восточной Европы. Открытие во второй половине ХХ в. на 
севере Западной Сибири крупнейших запасов углеводородного сырья при-
вело к кардинальным изменениям в развитии Тюменского региона. Если 
предшествующая практика освоения Западной Сибири имела преимуще-
ственно «пре-индустриальный» характер и почти не затрагивала традици-
онный уклад жизни, то новый этап коснулся всех сфер жизнедеятельности 
человека: экономической, социальной и духовной. Особенностью данной 
территории является совместное проживание коренного населения (або-
ригенного) и представителей более 120 национальностей, следовательно, 
межэтническое взаимодействие — важный фактор общественного разви-
тия региона. 

На территории Тюменской области преимущественно проживают потом-
ки уральских и запорожских казаков, при этом и те и другие очень гордят-
ся своим казацким происхождением. Все они перебрались из той или иной 
станицы на Тюменский Север в результате трудовой миграции в 80-е гг.  
прошлого столетия. 

«Живой казачий язык» постоянно развивается. Естественно, пополняет-
ся словарный запас, особое место занимают и заимствования из турецкого, 
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украинского, польского языков и т. д., это происходит за счет взаимодей-
ствия казаков с другими этносами. 

Следовательно, современным лингвистам, писателям, поэтам необхо-
димо подробно проанализировать средства общения именно этой языко-
вой культуры, изучить коммуникативное пространство столь необычно-
го «казачьего народа» Тюменского края. Более того, пример преданности 
казаков своему отечеству требует поощрения и лоббирования со стороны 
государства.
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К ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖДЕНИИ слова «КАЗАК»

Ан. А. ИСАКОВА, 
Тюменский государственный университет, 

г. Тюмень

В истории казачества одним из наиболее проблематичных вопро-
сов является вопрос этимологии термина «казак». В настоящее время суще-
ствует множество этимологических трактовок этого слова, но большинство 
исследователей полагают, что его основа заимствована из тюркских языков. 
Данный вопрос в разное время изучался такими авторитетными учеными в 
области филологии и тюркологии, как А. Левшин, В. Радлов, В. В. Бартольд, 
М. Фасмер и др. 

В известном этимологическом словаре М. Фасмера говорится о том, что 
казаґк, ближайшая этимология: Аґ-, укр. Козаґк, др.-русск. Козакъ «работ-
ник, батрак», впервые в грам. 1395 г. Из укр. заимств. польск. kоzаk «казак». 
Ударение в форме мн. ч. Казаґки — результат влияния польско-укр. формы; 
оренб. казаки говорят: Казакиґ; Заимств. из тур., крым.-тат., казах., кирг., 
тат., чагат. kаzаk «свободный, независимый человек, искатель приключений, 
бродяга». Сюда же Казаґки мн., соврем. Казаґхи — тюрк. народ [7]. Таким 
образом мы можем предположить, что термин «казак» является заимство-
ванием из тюркских языков и означает у них «свободного, независимого 
(вольного) человека», что является неоспоримым доказательством «социо-
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лингвистического портрета современного казака» [2]. Кроме того, согласно 
словарной статье, «казаки» равнозначно «казахам», т. е. этнониму опреде-
ленного народа. М. Фасмер подчеркивает отсутствие связи между «касо-
гом», представителем раннесредневекового западнокавказского населения, 
и «казаком». 

По мнению М. Крайсветного, предположение о тюркской принадлежно-
сти термина связано с мнением Матвея Меховецкого, который еще в начале 
XVI в. (1517 г.) писал, что «казак» — татарское слово, а «козак» — русское, 
означает холопа, подданного, бродягу. Они живут добычей, никому не под-
чинены и ездят по обширным и пустынным степям…, ища, по их выраже-
нию, «кого пожрать». Впоследствии эта гипотеза была принята на веру и 
особо не рассматривалась [4]. 

В словаре В. Даля «казак» определяется как козак (вероятно, от средне- 
азиатского казмак — скитаться, бродить, как гайдук, гайдамака от гайда; 
ускок от ускочить, бежать; бродяга от бродить и пр.; киргизы сами себя зо-
вут казак), войсковой обыватель, поселенный воин, принадлежащий к осо-
бому сословию казаков, легкого конного войска, обязанного служить по вы-
зову на своих конях, в своей одежде и вооружении.

В Толковом словаре Ожегова «казак» определяется как член военно-
земледельческой общины вольных поселенцев на окраинах государства.

В. И. Степанченко в Словнике «Говорим, гутарим, балакаем и применя-
ем!..» определяет казаков как субэтническую группу русских [6].

В настоящее время существует несколько этимологических версий тер-
мина «казак».

А. Левшин указывал, что «тщетно трудились те, которые производили 
оное (термин «казак») от козявки, козы или козьих шкур, от Кипчаков, от 
Косы Днепровской, от Славянского полководца Казака, от Хазар и так да-
лее» [4]. 

«Военный энциклопедический лексикон» предлагает в качестве перво-
начальной основы термина — «турецко-татарское слово «Каз», что значит 
«гусь». Позднее Н. Богомолов предлагает вариант происхождения слова 
«казак» «от арабского чайсы — конь, или, что гораздо вернее, от куртин-
ского хасп, что тоже конь». Он считает, что «казак есть вполне азиатская 
форма для названия конника», и что «в этимологическом смысле значит: 
свободородный, дворянин, а в юридическом: всадник, конник, конязь или 
князь». В исторических очерках «Столетие военного министерства» при-
водится целый ряд различных вариантов этимологии термина, где кроме 
тюркских упоминается и монгольский вариант «ко зах» — «защитник гра-
ницы» [4].

А. П. Ярков полагает, что происхождение термина «казак» связано с той 
посреднической ролью, которую играли казаки во взаимоотношениях Вос-
тока и Запада. Как полагает ученый, «казак», вполне возможно, слово тюрк-
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ского происхождения, которое обозначает «удалец», «мятежник» и «разбой-
ник» [8].

В своей статье «Адыгский этимон слова казак» М. Крайсветный го-
ворит о том, что все значения слова «казак» в тюркских и русских источ-
никах есть отражение различных сторон жизнедеятельности членов каза-
чьего общества. Они вторичны по отношению к основной сути. Воинская 
доблесть, наездничество, наемничество являются лишь производными, а 
в основе лежит свободолюбие, стремление к политической свободе и не-
зависимости [4]. 

Проанализировав все вышеперечисленные варианты происхождения 
термина «казак», мы полагаем, что наиболее интересным и близким по 
значению является этимологическая версия, взятая из тюркских языков, а 
именно: связь с гусем. Дикий белый гусь, лебедь — птица, которая пре-
красно себя чувствует как на море, так и на суше. Дикий гусь отличается 
сильной волей к свободе, способностью к выживанию в самых неблагопри-
ятных условиях, чем и характеризуются казаки. В этой связи невольно на-
прашивается вывод о том, что именно это толкование термина наиболее от-
ражает суть самого казачества как такового, его устоев и образа жизни, его 
непобедимость духа и свободолюбие.
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Православный и казачий фактор в именах 	
тюменских татар Тобольской губернии XIX в.

И. С. Карабулатова, 
Тюменский государственный университет, 

г. Тюмень

Сибирь представляет собой уникальный регион, где фамильные 
имена отражают идеи становления российской государственности не только 
у русских, но прежде всего у народов Сибири. При этом роль сибирского каза-
чества как носителя российской идентичности и государственности, как неко-
его фактора присоединения к русской культуре представителей иных культур 
нельзя переоценить. Материалами для исследования послужили различные 
документы Государственного архива по Тюменской области XVII-XIX вв. 

Традиционно считается, что фонд русских фамилий Тюмени широко по-
полнился тюркскими фамилиями, поскольку браки между русскими и мест-
ными «инородцами» были широко распространены. Типа: Екшина Екате-
рина Аксеновна от татарского якши «хорошо». Одни фамилии давно уже 
и прочно вошли в русский патронимический фонд, другие — нет. Абышев 
Дмитрий Степанович. Фамилия известна в дворянстве с 1615 г. От Абаша 
Улана — воеводы казанского хана, в 1499 г. перешедшего на русскую служ-
бу. В 1540 г. Абашевы Алеша, Чулок, Башмак упомянуты как жители Твери, 
в 1608 г. Абашев Автал Черемисин отмечен в Чебоксарском уезде [2]. Не-
которые исследователи считают, что фамилия происходит от татарского аба 
«дядя с отцовской линии», абас «дядюшка». Абышев Дмитрий Степано-
вич (около 1782 — ?) — племянник мастера строгального дела Токарева Ва-
силия Дмитриевича, крестьянин (1794-1796), мещанин (1797-1823), сторож 
при полиции (1807), мастер кожевенного дела (1815), ремесленник (1816). 
Абышев Иван Дмитриевич (около 1804 — ?) — сын мастера кожевенного 
дела Абышева Д. С., мещанин (1804-1823, 1848, 1851), ремесленный голо-
ва (1846-1849), сборщик поземельных налогов в Затюменской части (1851). 
Абышев Петр Дмитриевич (1880-1881 — ?) — окончил учительскую семи-
нарию, преподаватель начальной школы (с 1902-1903), проживал в Тюмени 
(1920-1921). В последующем среди носителей этой фамилии есть учителя, 
ученые, военные, врачи. Акишева Прасковья — посадская вдова. Служилые 
с середины XVII в.: Грязной Акишев — подьячий в Москве в 1637 г., дьяк 
в 1648 г. [2]. 

Однако тщательный анализ метрических книг и иных документов по-
зволяет сделать несколько иные выводы. Пополнение русского фонда тюрк-
скими фамилиями, равно как и обогащение тюркско-татарского фонда 
русскими фамилиями и именами в большей степени связано было с измене-
нием вероисповедания и поступлением на государеву службу. Как отмеча-
ют исследователи, «в Тобольской семинарии, открывшейся в 1743 г. по ука-
занию Священного синода, существовал класс татарского языка» [3, с. 8]. 
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Антропонимическая конструкция в этом случае может состоять: а) тюрк-
ская фамилия (предков) + новокрещенное имя по святцам + отчество 
по имени родного отца (ТНТ) — Дашков Богдан Бетюкович — князь, 
один из основателей Тюмени (1586); Азисов Илья — новокрещенный (та-
тарин), проживавший в Тюмени (1907); Бакшеев Илья — голова служилых 
татар (1632, 1641, 1649, 1656), воевал с калмыками, сын боярский (1644-
1650), приказчик Невьянской слободы (12.1644-12.1646), один из участни-
ков бунта против воеводы Елдезина (1654); б) тюркская фамилия + ново-
крещенное имя по святцам + отчество по имени крестного (ТНК) — ;  
в) полностью новая фамилия (русского происхождения) + имя по свят-
цам + имя по крестному (формула в этом случае может совпадать с рус-
ской конструкцией, разъяснения находятся лишь в источниках о смене фа-
милии, имени и отчества в связи с изменением вероисповедания) (РНК); г) 
полностью новая фамилия (русского происхождения) + имя по святцам 
+ имя по крещенскому имени отца — Башарин Петр Михайлович (око-
ло 1726 — 1816) — сын торговца Башарина М., купец (1753, 1761), владелец 
кожевенного завода (с 1753), счетчик питейной суммы (1754), словесный 
судья Ирбита (1759), выборный в (винном?) подвале (1761), владелец дома 
на Зареке (1761), торговал на Сибирской и Оренбургской линиях (1760-е), 
купец (1770), занимался шелкоделием (1770), смотритель неуказных торгов 
(1773), купец 2-й гильдии (после 1775, 1789-1791, 1794-1816), словесный 
судья (1778), владелец кожевенного завода (с 1791, 1808, 1809), купец 1-й 
гильдии (1794, 1795), купец (1804, 1812), владелец салотопни (1808), владе-
лец самого крупного в городе кожевенного завода (1809), купец 3-й гильдии 
(1816), мастер кожевенного дела (1815), объявил капитал 8100 рублей (1816). 
Такие антропонимические конструкции составляют свыше 25%. Особенно 
ярко последних две конструкции перехода татар в русских прослежива-
ются при анализе одной семьи. Например: Енбаев Батыр (1737 — ?) —  
служилый татарин, поступил на казацкую службу в 1747 г., ушел в отставку 
(1770). Енбаев Георгий Андреевич — проживал в Таре? (1891?), коллеж-
ский асессор (1900-1901), помощник акцизного надзирателя по Березовско-
му уезду (1900-1902), надворный советник (1902), гитарист, руководитель 
оркестра балалаек, сотрудник Афромеева А. М. (1910-е), проживал в Тюме-
ни (1913-1914), член Обдорского миссионерского братства имени Святого 
Гурия (1913-1914). Енбаев Модест Георгиевич (21.08.1891 — ?) — уроже-
нец Тары, сын чиновника (Енбаева Г. А.?), подавал прошение на поступле-
ние в I класс АРУ (принят, 1901), получил аттестат об окончании основного 
курса АРУ (06.1909); Тилвин Ефрем — новокрещен из татар, казак стани-
цы литвы и прочих инородцев (1646).

В этой связи закономерно возникает вопрос о классификации русского 
и татарского фондов антропонимов в Тобольской губернии, а позже и в Тю-
менской области. Например, ныне в русском антропонимиконе Тюменского 
региона широко известна фамилия Еманов/Яманов (яман «плохой»), чья 
тюркская атрибуция четко прослеживается. Не случайно Ф. Х. Гильфанова 
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в связи с анализом разносторонних взаимоотношений татар с другими наро-
дами полагает, что «заимствование антропонимических единиц из русского 
языка показывает, как объективные условия развития общества приводят к 
возникновению интернационального лексического фонда. Русский язык, в 
свою очередь, также обогатился и расширился за счет татарских личных 
имен (Кашкаров, Куртяев, Кибяков и др.)» [1, с. 36-37]. Мы можем привести 
и другие примеры обогащения русской антропонимии татарскими фами-
лиями. Среди ныне русских фамилий также известна фамилия Тобольской 
губернии Адаев, которая соотносится с этнонимом адай «племя». Эти же 
корни имеет и фамилия Адашев. Вообще, Адашевы — дворяне с XVI в. 
Происходят от князя Адаша, в середине XV в. помещенного из Казани в 
Пошехонье. В 1510 г. в Костроме упоминается Григорий Иванович Адаш-
Ольгов, от которого, по мнению С. Б. Веселовского, пошли Адашевы. В пер-
вой половине и середине XVI в. Адашевы (Александр Федорович и Даниил 
Федорович) — активные военные и дипломаты Ивана IV, казнены им в 1561 
и 1563 гг. соответственно. Имели поместья в окрестностях Коломны и Пе-
реяславля. Тюрко-татарское адаш означает «соплеменник», «сотоварищ». 
Известен под 1382 г. Адаш — посол Тохтамыша на Руси.

Процессы заимствования показывают, на наш взгляд, динамический ха-
рактер развития этноса и антропонимии как его знаковой части. Однако сама 
вариативность лексической системы и в русском, и в татарском языках То-
больской губернии позволяет нам сделать предположение о полиэтническом/
полинациональном характере этих языков. В период освоения Сибири рус-
скими татарский язык носил характер языка межэтнического общения, позво-
лявшего соединять тюркские, славянские и угорские народы. Именно поэтому 
толмачи для общения с народами Сибири и Казахской Степи были татарами, 
поскольку это была территория, находившаяся под юрисдикцией татар. Мы 
считаем, что ранее тюркско-татарский язык носил государствообразующий 
характер, а после присоединения татарских земель и Сибири на окраине 
российского государства татарский язык продолжал выполнять интегрирую-
щую функцию территориальнообразующего языка. Мы полагаем, именно 
поэтому тюркские заимствования так широко распространены не только в 
лексике славянских и угорских народов края, но и в их антропонимиконах. 
Несомненное влияние оказала в свое время и политическая ситуация в стране 
в период так называемого татаро-монгольского ига, когда знание татарского 
языка было одним из основных условий социального продвижения, а само 
родство с татарами считалось предпочтительным. Позже в период становле-
ния и укрепления русской государственности приоритет стал отдаваться рус-
скому языку и православию, процесс пошел в иной плоскости, заимствования 
из русской антропонимической системы стали массово проникать среди та-
тарской знати, а позже и среди других слоев татарского народа. Как указывает 
справедливо Ф. Х. Гильфанова, исламская культура в XVII-XVIII вв. не была 
столь широко распространена среди татар Тобольской губернии, языческие 
элементы вероисповедания были сильны [1, с. 17-19], поэтому выбор религии 
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шел и в сторону принятия православия, и в сторону принятия ислама. Однако 
в случае принятия православия происходила резкая смена не только фамилии, 
имени и отчества, но и происходила постепенная смена национальной карти-
ны мира, что способствовало постепенному обрусению этих татар и полной 
ассимиляции в конечном итоге. Поэтому отголоском этих процессов остались 
лишь татарские фамилии у современных русских нашего края, да и некоторая 
антропологическая специфика внешности. 

Мы согласны с Ф. Х. Гильфановой, что «мощным толчком принятия му-
сульманской веры явилась в первой четверти XVIII в. насильственная хри-
стианизация тюрко-татарского населения. Ислам оказался для сибирских 
татар наиболее привлекательной религией» [1, с. 18], поскольку позволял 
сохранить собственную этническую самобытность. Именно в результате 
насильственной христианизации среди татар появились полностью русские 
антропонимические конструкции, что противоречило культуре татар, обя-
зывавшей знать и почитать имена своих предков до седьмого колена вклю-
чительно. Антропонимы типа Афанасьев Бахлык — ямщицкий староста 
(1603) постепенно стали вытесняться другими формами.

Позже потомки «христианизированных» татар стали считать себя рус-
скими, что соответствует пониманию идентичности себя как гражданина 
России, и немалую роль в этом сыграли представители Сибирского казачье-
го войска как носители идеи государственности и державности.
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Земельный вопрос казаков 	
Колывано-Кузнецкой линии в XVIII — начале XX в.

М. В. Карпов, 
Алтайский краевой центр дистанционного образования, 

г. Барнаул

К середине XVIII в., в связи с формированием сибирских по-
граничных линий, перед правительством встает вопрос о содержании кре-
постных гарнизонов. Это было связано с тем, что линии находились на 
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значительном удалении от баз снабжения, и доставка жалования служилым 
людям при отсутствии нормальных дорог обходилась далеко не дешево.

Для удешевления содержания гарнизонных команд на линиях и в при-
линейных крепостях генерал Киндерман принимает решение о заведении 
казенной пашни в 1746 г. [1, с. 97]. Занятые в казенном хлебопашестве ка-
заки не владели землей. Право на землю ограничивалось службой, повин-
ностями и указами что, когда и сколько сеять. Работая на казенной пашне, 
казаки должны были обеспечивать местным хлебом гарнизонные команды, 
расквартированные в прилинейных крепостях [2, с. 27]. 

Результатом тяжелого положения казаков на сибирских линиях, к которым 
относилась, и Колывано-Кузнецкая линия, стала отправленная в 1763 г. в Мо-
скву челобитная иртышских казаков, составленная атаманом Федором Анци-
феровым и пятидесятником Ларионом Верхотуровым «О трудностях казачьей 
службы и бедственном состоянии иртышских казаков» [3, с. 43]. Казаки сре-
ди прочего указывали императрице на то, что у них отсутствуют «особливые 
дачи», что нет у них «пашенных земель и смежностей, сенных покосов, рыб-
ных и звериных промыслов и лесных и прочих к продовольствию человече-
скому служащих, привольев и угодий вовсе у нас не имеется…» [4, с. 24]. 
Исходя из текста этого документа, мы можем судить о том, что казаки уже в 
это время были готовы к земледелию, так как на линии они жили, как прави-
ло, с семьями на выплачиваемое жалование, и месячный провиант и желание 
заниматься земледелием было вызвано в большей степени экономическими 
причинами. Положение занятых в казенном хлебопашестве было настолько 
плачевным, что выдаваемый казенный паек зерна казаки вынуждены были, за 
недостатком времени, отдавать на помол [5, с. 114].

Более серьезно вопрос о наделении казаков землей возник после 1770 г.,  
когда по ходатайству И. И. Шпрингера казенное хлебопашество было от-
менено, в связи с его убыточностью и занятостью казаков в других службах 
[6, с. 38]. Правительство было заинтересованно в том, чтобы казаки, будучи 
иррегулярной армией, в свободное время от службы занимались домашним 
хозяйством, в связи с этим тем же распоряжением казаки освобождались 
от постоянных и бесплатных работ на линиях [7, с. 61]. Тем самым прави-
тельство повышало материальное благополучие казаков и облегчало свою 
обязанность — платить им жалование. 

Указом от 27 марта 1773 г. каждый служивший на линии наделялся ше-
стью десятинами земли на каждую душу мужского пола [8, с. 117]. Такой 
размер надела был утвержден как нормальный. На это решение, на наш 
взгляд, повлиял ряд факторов. Во-первых, казаки уже имели опыт обработ-
ки шестидесятинного надела, работая на казенной пашне. Во-вторых, такой 
надел мог прокормить только одну семью, что предотвращало «подселения» 
пришлых [9, с. 774-745]. В надел включались не только пахотные земли, но 
и выгоны, сенокосы, лесные угодья, усадьба. Этот указ впервые закреплял 
за казаками Колывано-Кузнецкой линии право пользования землей импера-
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торского Кабинета. Но это было только на бумаге, на деле указ Екатерины II 
стал реализовываться лишь в 1810-1820-х гг., когда были намечены планы 
землеустройства [10, с. 135], из-за отсутствия которых земельных дач по 
первому указу отведено не было.

Следующей причиной наделения землей линейных казаков стало изда-
ние Положения о казачьем войске от 19 августа 1808 г. [11, с. 537-543], а 
указом Правительствующего сената от 27 сентября 1809 г. подтверждалось 
наделение всех сибирских казаков шестидесятинными наделами, установ-
ленными указом 1773 г. [12, с. 95]. Надо справедливо заметить, что поло-
жение не вносило никаких изменений в землевладение и экономическую 
жизнь казаков [13, с. 126].

Наделение казаков земельными наделами начинается уже с 1816 г. и 
продлилось до 1828 г., за это время казакам было отведено 29380 дес. удоб-
ной земли [14, с. 141]. Эти земли не представляли единого массива и рас-
полагались островками среди земель Горного ведомства, которое было вы-
нуждено выделить землю под наделы за участие казаков в охране округа. 

В 1821 г., во время объезда сибирских линий, генерал П. М. Капцевич 
указывал на неудовлетворительное землеустройство казаков. Для ликвида-
ции этого 13 мая 1821 г. была издана инструкция по межевым работам, в 
которой указывалось на то, что казаки являются коренными жителями ли-
нии и им по закону положен шестидесятинный надел. Инструкция впервые 
содержала предложение создать запас и отвести на каждый эскадрон по 500 
дес. для общественной войсковой экономической запашки. 

Инструкцией запрещалось крестьянам и инородцам приближаться к 
землям казаков, первым на 40, а последним на 10 верст [15, с. 118]. В какой 
степени эта инструкция была выполнена, нам сейчас неизвестно, но вскоре 
после этого начались жалобы со стороны инородцев и казаков друг на друга 
по поводу захвата земли.

По представлениям правительству командира Отдельного Сибирского 
корпуса кн. Горчакова, ранее изданные законы в отношении землеотвода 
были исполнены лишь на бумаге (на 1836 г.), на самом деле казаки так и не 
получили положенных им наделов. В своих ходатайствах он неоднократно 
предлагал наделить казаков не менее чем 15 дес. земли. Свое мнение по это-
му поводу он объяснял, во-первых, тем, что казаки и так пользуются землей 
«по своему произволу», во-вторых, надел казака никак не должен быть ниже 
надела переселенца, и, в-третьих, на маленьком шестидесятинном участке 
нет возможности в полной мере заниматься скотоводством, а земледелие не 
принесет достаточного дохода из-за неудобства грунтов [16, с. 127].

Положением о Линейном Сибирском казачьем войске от 5 декабря  
1846 г. [17, с. 588-617] была увеличена норма наделов по примеру Донско-
го войска. На каждого войскового жителя мужского пола из личных владе-
ний императора и его семьи приходилось по 30 дес., удобных для хлебопа-
шества и скотоводства, помимо этого трем полковым округам отводилось 
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72000 дес. Земли, занимаемые войском, представляли его собственность и 
распределялись по следующему принципу: на каждый полковой округ отво-
дилось земли по числу чиновников, казаков и церковных причтов в нем. Для 
штаб-офицеров полагался самый большой надел — 400 дес., обер-офицеры 
получали по 200 дес., а церковные причты — 30 дес. [18, с. 3]. Офицер мог 
использовать только 2/3 своего надела, оставшаяся же треть оставалась в 
общественном пользовании для пашни и выгона скота. Каждому полку при-
резалось еще по 24000 дес., в случае если было невозможно, то прирезали 
меньшую территорию запаса, на случай увеличения численности войскового 
населения и для войсковых хозяйственных заведений [19, с. 181]. Запасные 
земли, в свою очередь, передавались в арендное содержание, доходы от ко-
торого шли в пользу войска. Именно этот землеотвод окончательно завершил 
землеустроительный процесс в отдельных форпостах и редутах [20, с. 141].

Если учесть, что казачьего населения на линии проживало в это время 
8301 чел. и земли выделялись из запаса земель Горного ведомства, то можно 
говорить о том, что по указу в распоряжение войска должно было перейти 
минимум 321030 дес. кабинетских земель. Такое положение дел вызвало 
конфликт между горным начальством и командованием линий. Админи-
страция округа видела в наделении казаков большим количеством земли 
ущемление прав Горного ведомства в регионе. 

В 1847 г. состоялось высочайшее повеление о переводе казаков Кузнец-
кой линии на новую границу с Китаем. В связи с этим упразднялась север-
ная часть линии (от г. Кузнецка до г. Бийска), Бийский участок при этом 
сохранялся почти в полной мере. Не выселившиеся казаки переходили в 
крестьянское сословие. Земли выселенных казаков в количестве 31083 дес. 
практически сразу поступили в ведомство Алтайских горных заводов и на 
них стали селиться приписные крестьяне [21, с. 39]. 

Для реализации указа 5 декабря 1846 г., в 1850 г., для отмежевания каза-
чьих земель, в Сибирском казачьем войске была учреждена особая межевая 
комиссия, которая под именем «временной межевой партии» в этом же году 
начала работы.

До начала Великих реформ и открытия Алтая для массовых переселений 
в 1865 г. особой земельной тесноты в регионе не было, а ценность самой 
земли была ничтожна [22, с. 61]. Низкая плотность населения (менее 5 че-
ловек на кв. версте, данные на 1911 г.) во второй половине XIX — начале 
XX в. была характерна для всех казачьих территорий Азиатской России [23, 
с. 383].

Все земли, отведенные Сибирскому казачьему войску, являлись общим 
достоянием войска. Земельный фонд был разделен на юртовые наделы, ко-
торые, в свою очередь, делились на станичные и поселковые, а также на на-
делы и земли войскового запаса. Земли войскового запаса служили общим 
фондом, как и остальные, но предназначались для увеличения юртовых на-
делов в случае прироста населения.
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Хозяйственно-административные вопросы, а значит, и вопросы земле-
отвода, находились в ведении наказного атамана, а также войскового хозяй-
ственного правления — исполнительного органа при Войсковом атамане. 

По высочайше утвержденному мнению Государственного совета от 21 ап- 
реля 1869 г. «О поземельном устройстве в казачьих войсках» [24, с. 96-98] 
земли назначались на отвод станицам, в надел генералам, штаб и обер-
офицерам и чиновникам войскового сословия, а также на разные войсковые 
надобности. Во владение станицы отводилось столько земли, сколько к ней 
было приписано казаков, в том числе генералов, штаб и обер-офицеров и 
чиновников войскового сословия мужского пола из расчета по 30 дес. на 
душу мужского пола, а станицам, имеющим приходские земли, отводилось 
дополнительно по 300 дес. Реально количество земли в надел определяло 
станичное общество на общих сходах, где присутствовало не менее 2/3 лиц, 
имеющих голос.

Жители станиц, достигшие 17-летнего возраста, получали право на 
один надел — пай во всех общих станичных угодьях, по распределению 
получали паи, равные по достоинству. Отводимые станицам земли при-
знавались общинными, то есть земли в черте владения станичного юрта 
не могли переходить в личную собственность как казаков, так и лиц иного 
сословия.

Каждому члену станичного общества разрешалось иметь и разводить 
плодовые сады и лесные рощи — левады, как при своих усадьбах, так и 
в специально отводимых станичным обществом местах. Причем владелец 
садов и левад владел ими, пока они существовали, не лишаясь права поль-
зования и на леса общественные. Стоит отметить, что земли, на которых на-
ходились такие владения, все равно принадлежали станичному обществу. 

Землепользователям разрешалось передавать право пользования своими 
наделами даже лицам не войскового сословия, следовательно, разрешалась 
сдача паев в аренду.

Для регулирования размеров личных наделов и разных войсковых на-
добностей, как то строительство дорог, заведение войсковых лесов, для сбо-
ров и учений и пр., войскам по воле императора отводились «войсковые за-
пасные земли», которые были в ведении местных Войсковых управлений. 
Войсковые запасные земли сообразно «частным» наделам могли сдаваться 
войском в аренду частным лицам на строго установленные сроки: 12 лет — 
полевые земли; не более 24 лет — под сады, огороды, каменоломни, пасеки 
и рыбные ловли; и не более 99 лет, но с высочайшего соизволения.

Следующие изменения в наделении казаков землей происходят в 1877 г.  
в русле все тех же общероссийских либеральных преобразований. При 
определении размера новых наделов в это время начинают учитываться сле-
дующие основания:

— вопрос землеотвода, а именно распределение земель по их качеству и 
категориям, предоставлялся в ведение генерал-губернатора, которому пред-
стояло распределить земли с тем учетом, что средний доход с десятины не 
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мог быть ниже 13 рублей с десятины, а увеличиваемые в ходе этого распре-
деления наделы были не более 60 дес. на душу мужского пола;

— луговые наделы должны были составить около 1/5 от всего душевого 
надела;

— ликвидировать чересполосное расположение пахотных земель;
— малоудобные земли не должны были превышать 1/4 душевого надела 

[25, с. 185]. В это время также получает распространение передача земель в 
частную собственность, в первую очередь офицерам и чиновникам войска, 
а в последующий период, в конце XIX в., и в собственность казакам.

В конце XIX — начале XX в. в связи с происходящими изменениями 
в государстве и в обществе поднимается вопрос о целесообразности на-
деления казачества значительными земельными наделами. В связи с этим 
появился и другой вопрос — о существовании казачества. С одной стороны, 
казачье землевладение в регионе было малопродуктивным и основывалось 
на устаревшей технике обработки земли и нерациональном использовании 
земельных участков. Но с другой стороны, сам принцип существования ка-
зачества строился на владении казаком землей, которая в известной степени 
являлась как источником дохода, так и средством заработка на строевого 
коня и снаряжение. Размер среднего крестьянского надела не мог удовлетво-
рить в полной мере потребностей казаков. Помимо этого интересен и другой 
момент: в условиях, когда в начале XX в. на территории Алтайского окру-
га в результате активного переселения крестьянства из западных регионов 
империи выявилась значительная нехватка земель для вновь прибывших.  
В первую очередь это было связано с правом Кабинета Его Императорского 
Величества на землю в регионе. Чиновники округа, в свою очередь, никак 
ни хотели уступать царские земли переселенцам. В этих условиях сдача в 
аренду войсковых земель активно поддерживалась, так как способствовала 
более активной колонизации региона [26, с. 384]. Но это не значило, что 
споры, которые велись между представителями администрации Кабинета 
и Сибирским казачьим войском, прекратились. В 1891 и 1897 гг. генералу 
Таубе, войсковому наказному атаману, пришлось доказывать на всеподдан-
нейшем докладе императору правомерность занимания казаками их терри-
тории. Споры были решены, лишь 23 апреля 1906 г., когда император Нико-
лай II особой высочайшей грамотой подтвердил закрепление за Сибирским 
войском навечно всех ранее предоставленных им земель [27, с. 129].

В заключение необходимо отметить то, что казачье землевладение на 
Колывано-Кузнецкой линии, зародившись в середине XVIII в. как средство 
к удешевлению содержания служилых людей на границе, к началу XX в. 
стало характерной чертой, отличавшей казачество от остальных сословий. 
Особенностью казачьего землевладения в регионе было наличие права соб-
ственности на землю Кабинета Его Императорского Величества и постоян-
ные тяжбы с Горным ведомством из-за принадлежности отдельных терри-
торий. 
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КАЗАЧИЙ МУЗЫКАЛЬНЫЙ ФОЛЬКЛОР 	
В ФОРМИРОВАНИИ ЭТНОКУЛЬТУРНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ 
КАЗАКОВ-КАДЕТОВ

Н. И. Кашина, 
Уральский государственный педагогический университет, 

г. Екатеринбург

Актуальность проблемы формирования у подрастающего поко-
ления одного из видов социальной идентичности — этнокультурной иден-
тичности — связана с рядом факторов: активизацией глобализационных 
процессов, происходящих сегодня в России и в мире, с которыми пришла 
новая социальная и культурная эпоха, характеризующаяся навязыванием 
глобальной культурой своих ценностей, норм и стандартов другим культу-
рам. Результатом этого явился «гуманитарный кризис», «кризис идентифи-
кации», изменение культурных оснований социальной солидарности, раз-
рушение межпоколенной трансляции моральных и эстетических ценностей; 
потеря человеком способности осуществлять выбор жизненной позиции на 
основе осознания принадлежности выработанным предыдущими поколени-
ями ценностным ориентирам; ослабление чувства принадлежности к наци-
ональной культуре и народу, без чего невозможно воспитание гражданина, 
патриота и, в конечном счете, достижение социокультурного и духовного 
единства нации. С другой стороны, в связи с глобализационными процес-
сами, происходит диверсификация культур, рост значимости для человека 
оснований культурной самобытности, поиска и осмысления национально-
культурной аутентичности (Е. М. Еремина, В. В. Иванов, И. В. Малыгина,  
Г. У. Солдатова, Ю. А. Шубин, Л. А. Энеева и др.).
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Эти обстоятельства, очевидно, явились фактором того, что на рубеже 
XX-XXI вв. стало активно происходить возрождение духовно-нравственных 
традиций многих этносов, возобновляться их интерес к собственной куль-
туре. В этом плане показательно возрождение такого субэтноса русского и 
украинского этносов, как казачество. 

Сегодня повсеместно во всех регионах России возрождаются традици-
онная казачья культура и обычаи казаков, утверждаются их базовые цен-
ности, развивается казачье образование — во многих субъектах Россий-
ской Федерации функционируют кадетские корпуса, казачьи отделения 
при учреждениях начального/среднего профессионального образования, 
структурные подразделения кадетских школ-интернатов, казачьи классы в 
муниципальных общеобразовательных учреждениях и кадетских школах-
интернатах, казачьи клубы при школах, храмах, казачьих станицах, хуторах 
и т. д. В данных учебных учреждениях реализуется казачий кадетский ком-
понент образования. 

Современное казачье образование призвано реализовать задачи форми-
рования оборонного сознания граждан, утверждения идей защиты Отече-
ства, патриотического воспитания молодежи, поднятия престижа военной 
службы и, в конечном счете, обновления и реформирования российского 
социума и формирования гражданского общества. Традиционная казачья 
культура обладает в этом смысле огромным педагогическим потенциалом 
и может способствовать совершенствованию современной системы каза-
чьего образования и воспитания, стать одним из факторов формирования 
национальной идентичности подрастающего поколения и культурного на-
ционального пространства в целом. 

Подростки, составляющие основной контингент казачьих учебных за-
ведений и классов, испытывают на себе противоречивое влияние процес-
сов глобализации, деформирующих традиционную этническую систему 
ценностей казачества и способствующих размыванию этнической идентич-
ности. Традиционные институты социализации в казачьей культуре были 
разрушены еще до революции. Манифестация этнических форм культуры 
казачества в современном обществе минимизирована. Она не носит систем-
ного характера и сводится в основном к демонстрации внешних атрибутов 
и реанимированию отдельных ее элементов, что свойственно сегодня всем 
этнокультурам [3]. Все это ведет к разрушению целостного восприятия 
казаками-кадетами себя как личностей в социальном пространстве. Они не 
идентифицируют себя с казачеством, в недостаточной мере происходит ин-
териоризация ими ценностей, смыслов и идеалов культуры казачества. Это-
му способствуют и противоречия, связанные с определением статуса совре-
менных казаков (согласно Федеральному закону № 154 от 5 декабря 2005 г.  
казаками считаются граждане Российской Федерации, являющиеся членами 
казачьих обществ). Как справедливо замечают современные казаковеды, в 
данном определении «утрачены критерии этнической, социальной, культур-
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ной и иной идентификации». Более того, казаками не считаются гражда-
не, «идентифицируемые с казачеством по признакам родственных связей с 
предками-казаками» [6, с. 217].

В связи с вышеизложенным, перед современными казачьими учебны-
ми заведениями остро стоит проблема формирования и развития у казаков-
кадетов не только оборонного сознания, патриотизма и т. д., но и формирова-
ния этнокультурной идентичности, когда индивидом или группой осознается 
общность с локальной группой на основе разделяемой культуры, реализу-
ются психологическое переживание этой общности, индивидуальные и 
коллективные формы ее манифестации посредством культурных маркеров, 
демонстрирующих самобытность данной этнокультурной общности —  
языка, мифологии, ритуалов, обычаев, религии, идеологии, гуманитарной 
рефлексии, художественного творчества и т. д. [5; 10]. 

В современной философской литературе описана роль музыки как орудия 
национализма (под национализмом здесь понимается комплекс социальных 
переживаний, мыслей, идей и действий, направленных на конструирование 
и поддержание совокупности национальных идентичностей). Философами 
постулируется идея о том, что на протяжении эволюции национализма му-
зыка являлась эффективным средством формирования народностей из родов 
и племен, исторических этносов из отдельных народностей, моно-, поли-, 
квазиэтнических государств и служила фундаментом для формирования на-
циональных сообществ (К. С. Шаров) [8]. 

Итак, музыка может способствовать становлению этносов и субэтносов, 
но может ли она воздействовать на присвоение подрастающими поколения-
ми традиций (норм, ценностей, идеалов) этих этносов и субэтносов? Суще-
ствует ряд подходов к решению данной проблемы. В данной статье будет 
раскрыта проблема формирования этнокультурной идентичности подраста-
ющего поколения казаков средствами казачьего музыкального фольклора. 

Формирование этнокультурной идентичности личности происходит за 
счет механизмов идентификации (отождествление субъектом себя с други-
ми субъектами или уподобление им) и обособления (индивидуальное при-
своение человеком социального опыта людей, выделение из общего целого). 
В. С. Мухина считает, что именно данные социальные и личностные меха-
низмы порождают глубинные психологические феномены — национальное 
самосознание с позитивными компонентами самопринятия, осознание со-
седних этносов, амбивалентную направленность их соотношения [7, с. 434]. 
Стоит отметить, что в Концепции духовно-нравственного развития и вос-
питания личности гражданина России (2010 г.) национальное самосознание 
трактуется именно как идентичность. 

Ниже раскроем возможности включения механизмов идентификации и 
обособления в процессе музыкального образования казаков-кадетов в фор-
мировании их этнокультурной идентичности.

По мнению психологов, именно другой человек играет важнейшую роль 
в становлении самосознания ребенка (В. С. Мухина). Поэтому необходимо 
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создавать условия для осознания учащимися черт, особенностей и характе-
ристик другого человека и сопоставление их со своими (Н. Г. Тагильцева, 
И. И. Чеснокова, Е. М. Шорохова). В казачьем образовании к таким услови-
ям, по нашему мнению, относится создание ситуации уподобления казаков-
кадетов исторически значимым личностям традиционной казачьей культуры 
(в современной педагогической литературе встречаются различные термины, 
определяющие данный феномен — значимые другие; референтные лично-
сти; антропо-образы, которые предъявляются подрастающему поколению в 
качестве консолидированных базовых наборов идентичностей (БНИ), куль-
турных моделей и т. д.). В процессе общения с художественными образами 
казачьего музыкального фольклора, являющимися «значимыми другими», 
«человек эмоционально осознает идеал всем своим существом, пропускает 
мир «идеального» персонажа через свое Я, мысли и чувства начинают зву-
чать по «чужим нотам», искусство втягивает зрителя в свой искусственный 
мир, но при этом человек не теряет себя как личность, а способен обрести 
новую духовность» [3, с. 54].

Образ казака в казачьем музыкальном фольклоре — вольный человек, 
проявляющий стойкость, отвагу и храбрость, исполняющий свой долг пе-
ред Родиной и сохраняющий достоинство даже ценой жизни. Казаки — 
это «добры молодцы», «удалые», «лихие», «злые, храбрые», «не простаки, 
вольные ребята», «герои все вместе и каждый отдельно», «слуги верные 
царя-батюшки» и т. д. В его образе раскрывается стержневая идея, опреде-
ляющая суть казачества — архаическое отождествление мужчины и воина 
(Е. М. Бородина) [1]. Этот образ неотделим от оружия («наш товарищ — 
острый нож, шашка лиходейка», «родные, русские штыки») и «доброго», 
«резвого, сивогривогривого», «лихого» коня. Примеры антропо-образов 
(или «значимых других»), встречающиеся в казачьем музыкальном фоль-
клоре — это атаман Ермак Тимофеевич, герой войны 1812 г. генерал  
М. И. Платов, атаман И. Ф. Некрасов, донской казак Ф. Агуреев, россий-
ские полководцы Петр I, А. В. Суворов, М. И. Кутузов и другие великие 
русские военоначальники, под предводительством которых защищалась 
независимость России. 

По мысли отечественного психолога А. В. Запорожца, «…эстетическоое 
восприятие… требует, чтобы воспринимающий как-то вошел внутрь изо-
бражаемых обстоятельств, мысленно принял участие в действиях» [2, с. 71]. 
Поэтому учителю необходимо создавать не только эстетические ситуации, 
в процессе которых казаки-кадеты уподобляются героям той или иной на-
родной казачьей песни, но и ситуации, в которых они мысленно находятся 
в определенной ролевой бытовой ситуации, бытовой среде казачьей культу-
ры. Здесь наиболее целесообразно применение метода моделирования ау-
тентичной ситуации (А. Б. Афанасьева), позволяющего создать реальную 
ситуацию «проживания» детьми одной из форм традиционной культуры, по-
грузить их в ситуацию, приближенную к подлинности. Так, при знакомстве 
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учащихся с лирической песней уральского (яицкого) казачества «На краю 
Руси обширной» педагог вводит учащихся в реальную историко-бытовую 
ситуацию — предлагает им представить себя в роли уральских казаков, ко-
торые готовят снасти к предстоящему рыбному промыслу (вяжут сети) и 
поют одновременно эту песню. Либо, включив в свой костюм этнографиче-
ские элементы, предлагает им представить себя в роли ансамбля уральских 
казаков-сказителей (у уральских (яицких) казаков существовала не индиви-
дуальная, а ансамблевая традиция исполнения былин). Затем педагог пред-
лагает учащимся ответить на вопросы о том, какими они представляют себе 
уральских сказителей, какова манера их исполнения, каково было предна-
значение сказителей в казачьей народной традиционной культуре и т. д. Как 
мы видим, здесь реализуется сначала механизм идентификации, а потом — 
механизм обособления.

Необходимо включение в учебный процесс учебных заведений с ка-
зачьим кадетским компонентом образования элементов освоения/прожи-
вания практически-духовного компонента культурного опыта казачества 
(механизм идентификации), когда музыка включается в традиционные 
формы своего бытования: в процесс начальной военной подготовки (при 
отработке строевого шага), в многочисленные казачьи военно-спортивные 
игры, музыкальное оформление торжественных военных ритуалов, со-
бытий и т. д. Здесь народные казачьи строевые песни выполняют не 
только утилитарную функцию (синхронизация и ритмизация движений, 
выработка четких, точных и согласованных действий), но и функцию фор-
мирования мировоззренческих позиций казаков-кадетов, комплекса их 
профессионально-боевых навыков, позволяющих им впоследствии с мак-
симальной эффективностью выполнять свой воинский долг по защите Ро-
дины (Н. А. Трубников). 

Характерным для казачьей традиции является и разыгрывание песен (в 
современной интерпретации — инсценировка), которое также необходимо 
использовать в процессе музыкального образования казаков-кадетов.

Как мы видим, в учебном процессе обеспечивается культурная преем-
ственность. 

Самореализация казаков-кадетов в соответствующем этнокультурном 
поле является процессом и результатом отождествления себя с традицион-
ной казачьей культурой, ее символами и ценностями. Так, необходимо во-
влечение учащихся учебных заведений с казачьим кадетским компонентом 
в различные этнокультурные практики (умения и способы художественного 
творчества и социального поведения в соответствии с культурным этосом 
народа [9]) — исполнение обрядового фольклора (вокальное, инструмен-
тальное, вокально-инструментальное и музыкально-танцевальное творче-
ство), исполнение и сочинение произведений этнического искусства (фоль-
клор, любительство, художественная самодеятельность), исполнение гимна 
войскового казачьего общества, под патронажем которого функционирует 
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данное казачье учебное заведение и т. д. (гимн Оренбургского казачества —  
«Во имя великой, священной России…», музыка В. Ярославцева, слова Ча-
ринцева; гимн Уральского (Яицкого) казачества — «На краю Руси обшир-
ной», музыка народная, слова Н. Ф. Савичева). Это способствует порож-
дению у казаков-кадетов чувства общности с данной этнической группой 
(один из аспектов содержания этнокультурной идентичности личности). 

На наш взгляд, использование в процессе музыкального образования 
вышеназванных механизмов идентификации и обособления будет способ-
ствовать становлению у казаков-кадетов моделей этнического поведения, 
формированию групповых и индивидуальных стереотипов, «основного ре-
пертуара социальных ролей» [9], характерных для казачьей этнокультуры, 
специфического для казачьей этнокультуры «образа мира» и в целом этно-
культурной идентичности с казачеством.
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НАЦИОНАЛЬНЫЙ И ЭТНОКОНФЕССИОНАЛЬНЫЙ 	
СОСТАВ СИБИРСКОГО КАЗАЧЬЕГО ВОЙСКА 	
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX в.

Д. В. Колупаев, 
Алтайский государственный технический университет им. И. И. Ползунова,  

г. Барнаул

Национальный состав Сибирского казачества во второй полови-
не XIX в. определить довольно сложно. Казаки веками воспроизводили свою 
численность не только за счет естественного прироста, но и путем верстания 
в казаки наиболее приспособленных для воинской службы людей. При этом 
происходило явочным порядком зачисление в православие казаков — выход-
цев из иных этнических групп. Вплоть до 1917 г. при определении этниче-
ского происхождения тех или иных групп казаков за основу бралось испове-
дование той или иной религии. Так, в середине 1870-х гг. население казачьих 
станиц определялось по религиозному принципу. Список 1876 г. дает следую-
щую картину. Общее число жителей казачьих станиц — 100893 чел. обоего 
пола. Из них: православных — 93911 чел., католиков — 23 чел., евреев — 55, 
исповедующих ислам — 6486 чел., старообрядцев — 419 чел. [11, с. 86]. Это 
описание позволяет точно определить лишь национальный состав евреев, 
выполнявших в Сибирском казачьем войске функцию специалистов (меди-
цинских работников и фельдшеров), и католиков, преимущественно потомков 
поляков, сосланных в Сибирь. К православным же относятся не только соб-
ственно русские, но и выходцы из Украины, мордовское население, белорусы. 
К числу исповедующих ислам в национальном составе можно отнести как 
казахов, поверстанных в казаки, так и татар, селившихся своими станицами. 
Следует отметить, что при зачислении в казаки, начиная с XVIII в., россий-
ская власть и само казачество весьма терпимо относились к стремлению от-
дельных групп казачества сохранить свою старую религию. Это относилось 
в первую очередь к татарам в Сибири, к калмыкам на Дону, к бурятам в Вос-
точной Сибири и на Дальнем Востоке. Во главу угла ставилось стремление 
человека или группы людей выполнять казачью службу и повинности, а рели-
гиозный вопрос считался личным делом каждого казака. 

В середине XIX в. российские государственные структуры озаботились 
тем, чтобы казаки, исповедовавшие ислам, могли отправлять свой религиоз-
ный культ в соответствии со всеми принятыми нормами религиозной жиз-
ни, без ущерба службе. В 1856 г. сибирский комитет, согласно заключению 
Военного совета и в соответствии с мнением министра внутренних дел, по-
становил: «В Сибирском линейном казачьем войске и Тобольском казачьем 
полку, имеющим в своем народонаселении магометан казачьего сословия, в 
отношении отправления религиозного культа руководствоваться общеприня-
тыми правилами… Войсковым начальствам в обязанность наблюдать, чтобы 
число мечетей и духовенства при них не превышало установленного по за-
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кону; чтобы излишние мечети, где таковые окажутся, были закрыты, но не 
вдруг, а когда придут в ветхость» [3, л. 1-1об.]. Здесь явно видно стремление 
военного руководства страны, по мере возможности, щадить религиозные 
чувства казаков, исповедующих ислам, особенно в условиях почти беспре-
рывных военных операций в регионах с мусульманским населением в Сред-
ней Азии. В контексте своей религиозной политики войсковое начальство 
сибирского казачества позаботилось также о подборе кадров мусульманского 
духовенства для казаков, исповедовавших ислам. Порядок избрания имамов 
и мулл в местах компактного проживания казаков-мусульман был определен 
следующим образом: «Избрание производить в присутствии станичных на-
чальников и, по крайней мере, в присутствии 2/3 принадлежавших к приходу 
казаков… Приговор общества, подписанный всеми избирающими лицами и 
засвидетельствованный станичными начальниками, представить на рассмо-
трение… через поселковые правления Войсковому правлению… Тех лиц, кои 
будут избраны в муллы и имамы, предварительно утвержденных в должности, 
подвергать испытанию в Оренбургском магометанском духовном собрании… 
Избранных и утвержденных на вышеизложенном основании духовных лиц, 
если они принадлежат казачьему сословию, освободить от командировки на 
службу» [3, л. 2]. Процесс избрания исламского духовенства в среде казаков- 
мусульман проходил в соответствии с традициями казачьего самоуправления. 
Так, в рапорте командира 4-го полка Сибирского линейного казачьего войска 
говорится, что казаки мусульманского вероисповедания станицы Становой 
избрали из своей среды казака Абдулавита Синюкаева в муллы на обществен-
ных началах, поскольку, говорится в рапорте, «…постороннего ведомства 
приглашать для этой обязанности и содержать такового на свой счет казакам 
было бы в отягощение» [3, л. 11об.].

Общее число казаков-мусульман среди сибирского казачества в середине 
1850-х гг. приближалось к числу до 300 лиц мужского пола, без учета членов 
семей [3, л. 20-30]. При этом отметим, что Департамент военных поселений 
требовал, чтобы мечеть функционировала лишь в том населенном месте, где 
количество мусульман доходило до 300 жителей [3, л. 33]. Однако станичные 
начальники сибирского казачества зачастую игнорировали это распоряжение 
высших военных властей, позволяя организованным войсковыми властя-
ми мечетям действовать в местах более или менее компактного расселения 
мусульман-казаков. Считаясь с религиозными чувствами казаков исламско-
го вероисповедания, войсковое начальство не забывало рассылать секретные 
циркуляры станичным начальникам. В них указывалось, что подходить к 
избранию мулл, имамов надо осторожно, строить в войске только одну ме-
четь, выбирать мусульманское духовенство только из лиц, известных коман-
дованию, поскольку, говорилось в циркуляре, «…духовенство магометанское 
проникнуто фанатизмом» [3, л. 35]. В 1878 г. число казаков-мусульман среди 
сибирского казачества составляло 840 чел. — 0,9% от всего числа жителей 
сибирского казачьего войска, а в 1898 г. исповедовавших ислам было уже 1137 
чел., соответственно 0,93% от всего войскового населения [6, с. 192].
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Распределять население казачьих станиц по национальному составу во-
йсковое начальство стало только к концу XIX в., когда вопрос социальной 
и этнической самоидентификации перестал связываться только с религиоз-
ным сознанием. Тем не менее — вплоть до первой общероссийской пере-
писи населения в 1897 г. — этнический состав населения казачьих станиц 
определялся по религиозному принципу. Это хорошо видно на материалах 
статистических отчетов уездов Сибирского казачьего войска. Население ка-
зачьих поселений Омского уезда по различию вероисповеданий в 1879 г. 
представляло собой следующую картину. 

Таблица 1
Религиозный состав казачьего населения Омского уезда в 1879 г.*

Вероисповедание Численность м. п.  
Абсол., %

Численность ж. п.  
Абсол., % Всего, %

Православные 7996 — 47,5% 8034 — 47,7% 16030 — 95,2%
Старообрядцы 8 — 0,05% 10 — 0,06% 18 — 0,11%
Магометане 368 — 2,2% 301 — 1,8% 669 — 4,15%
Иудеи 22 — 0,13% 15 — 0,09% 37 — 0,22%
Католики 40 — 0,24% 45 — 0,27% 85 — 0,5%

*Источник: ГАОО. Ф. 67. Оп. 1. Д. 1306. Л. 50.

Показатели данных табл. 1 позволяют сделать следующие выводы. В эт-
ническом отношении господствующие позиции среди казаков Омского уез-
да занимали представители славянских народностей, которых в XIX в. всех 
без различия записывали в православное вероисповедание. Из этнических 
и, соответственно, религиозных меньшинств выделяются только мусульма-
не — они составляют 4,15% от всего казачьего населения уезда. Остальные 
этнические и религиозные меньшинства насчитывают менее 1%. Таким об-
разом, славянский этнический элемент среди казаков, жителей Омского уез-
да, составлял на начало последней четверти XIX в. до 95%. 

В Акмолинском уезде Сибирского казачьего войска национально-религи- 
озный состав населения казачьих станиц в 1879 г. выглядел следующим об-
разом. 

Таблица 2
Национальный состав населения казачьих станиц Акмолинского уезда в 1879 г.*

Национальность Численность м. п. Численность ж. п. Всего, %
Великорусы 7980 7734 15714 — 95,03% 
Поляки 40 45 85 — 0,51%
Пермяки, вотяки, 
зыряне

15 10 25 — 0,15%

Евреи 28 15 43 — 0,26% 
Татары 8 11 19 — 0,11%
Киргизы 360 290 650 — 3,93%

*Источник: ГАОО. Ф. 67. Оп. 1. Д. 1306. Л. 96.
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Отсюда следует, что в Акмолинской области, на 1879 г., казачьи началь-
ники уже стали отходить от свойственной для Российской империи того 
периода традиции определять этническую принадлежность не националь-
ностью, а вероисповеданием. В отчетах казачьей администрации Акмолин-
ского уезда по национальному составу населения своего округа в опреде-
лении этнической принадлежности населения используются термины уже 
национального происхождения. В составе населения Акмолинского уезда —  
8 национальных групп. Большинство из них составляли русские — 95%. 
Наиболее значимое национальное меньшинство — «киргизы», составляли 
3,93% населения казачьих станиц. Отметим, все национальные меньшин-
ства, проживавшие в казачьих станицах Акмолинского уезда, принадлежали 
(кроме татар) к невойсковому населению. В среде русских к казакам, то есть 
к войсковому населениию, относилось 82,78% всего русского населения. 
Подобное внимание к национальной идентификации подотчетного населе-
ния со стороны казачьей администрации в Акмолинском уезде можно объ-
яснить давним интернациональным составом этого региона и активными 
торговыми операциями на его территории, что всегда способствует выясне-
нию национальной принадлежности субъектов.

В Кокчетавском уезде в 1879 г. определение национальной принадлеж-
ности продвинулось еще дальше от традиционного определения по рели-
гиозному признаку. В этом уезде православных, проживавших в казачьих 
поселениях, распределяли уже по этническому признаку (русские (велико-
россы), украинцы (малороссы), белорусы), о чем свидетельствует нижесле-
дующая таблица. 

Таблица 3
Национальный состав населения казачьих станиц  

Кокчетавского уезда в 1879 г.*
Национальность Численность м. п. Численность ж. п. Всего, % 

Русские 4607 4182 8789 — 35%
Украинцы 3623 3442 7065 — 28,12%
Белорусы 1457 1349 2806 — 11,17%
Черемисы и чуваши 74 71 145 — 0,58%
Мордва 2054 1984 4038 — 16,07%
Татары 910 1191 2101 — 8,36%
Поляки 1 — 1 — 0%
Пермяки, зыряне 37 29 66 — 0,26%
Евреи 1 1 2 — 0,01%
Киргизы 47 63 110 — 0,44%
Итого 12811 12312 25123 — 100%

* Источник: ГАОО. Ф. 67. Оп. 1. Д. 1306. Л. 387об.-388.

Анализ табл. 3 позволяет судить о следующем. Кокчетавский уезд Си-
бирского казачьего войска в 1879 г. был самым пестрым в национальном от-
ношении. В нем проживали представители 12 национальных и этнических 
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групп. Все население уезда — 25123 чел. Национальный состав населения в 
процентной норме выглядит следующим образом: русские (великороссы) —  
35%; украинцы (малороссы) — 28,12%; белорусы — 11,17%; мордва — 
16,07%; татары — 8,36%; остальные национальности вместе составили чуть 
более 1% населения. Таким образом, налицо преобладание славянского эт-
нического элемента — 75% населения уезда. Однако это единственный уезд 
в землях сибирского казачества, в котором национальные меньшинства в 
сумме составили значительную часть населения — почти 25%. Объясняется 
это тем, что в Кокчетавский уезд шло активное переселение из европейских 
губерний Российской империи.

В Павлодарском уезде Сибирского казачьего войска в 1879 г. продолжали 
вести подсчет населения как по старинным правилам — по вероисповеданию, 
так и распределяли его по национальному составу. Все население уезда, как 
войсковое, так и невойсковое, составляло 7168 чел. обоего пола [4, л. 2]. Сре-
ди них православных было 6751 чел. — 94,16%, т. е. подавляющее большин-
ство. Мусульмане составляли в Павлодарском уезде 5,35% населения. На-
циональный состав уезда представлял такую картину: казаков-великороссов 
(русских) — 3343 лица м. п. и 3497 лиц ж. п.; казаков-киргизов —  
8 лиц м. п. и 6 лиц ж. п. Невойсковое население: великороссы (русские) — 
173 лица м. п. и 161 лицо ж. п.; поляки — 2 лица м. п.; татары — 131 лицо  
м. п. и 85 лиц ж. п.; киргизы — 22 лица м. п. и 22 лица ж. п. [4, л. 17об.-18]. 

В Семипалатинском уезде национальная палитра выглядела так. Казачье 
население: великороссы (русские) — 6274 чел. обоего пола, татары — 30 чел.  
обоего пола. Невойсковое население: великороссы — 201 чел. обоего пола и 
11 белорусов ж. п. [4, л. 126об.-127].

Казачьи станицы Бийской линии в 1879 г. насчитывали 10879 чел. обоего 
пола, войскового и невойскового населения [4, л. 30]. Все население каза-
чьих станиц Бийской линии являлось православным, согласно отчетам ста-
ничного начальства.

Итак, имеющиеся в нашем распоряжении статистические данные о 
национально-религиозной принадлежности жителей станиц сибирского ка-
зачества в последней четверти XIX в. позволяют судить о следующем. В эт-
ническом составе среди сибирских казаков преобладал славянский элемент, 
включавший в себя всех представителей восточного славянства — русских, 
украинцев и белорусов. Из крупных по составу национальных меньшинств 
следует выделить татар и мордву, селившихся достаточно компактно. Здесь 
следует отметить, что термин «магометане», которым в те времена обозна-
чали в государственных документах лиц мусульманского вероисповедания, 
весьма расплывчат в этническом отношении. Под него могут подпадать и 
татары, и казахи (киргизы), и другие народы, исповедовавшие ислам.

В конце XIX в. статистическая отчетность в Сибирском казачьем войске 
являлась, по сути, образцовой среди многих казачьих войск России — в 
основном благодаря деятельности Войскового хозяйственного правления 
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войска. Большую роль в развитии систем систематизации данных и анализа 
полученной информации сыграл Г. Е. Катанаев, бывший в ту пору активным 
работником этого войскового подразделения. Анализ данных ежегодных от-
четов о состоянии Сибирского казачьего войска дает следующую картину 
этническо-религиозного состава казачьего населения. 

Таблица 4
Этническо-религиозный состав cибирского казачества на начало 1890-х гг.*

Религиозная 
принадлежность Войсковое сословие Невойсковое сословие

Соотношение численности 
в % к абсолютному числу 

населения
Православные 111686 чел. об. пола 10113 чел. об. пола 95,42%
Старообрядцы 606 чел. об. пола 12 0,48%
Католики — 20 общий
Протестанты — 5 процент — 0,06%
Иудеи 3 37 трех позиций
Мусульмане 1251 3898 4,04%

*Источник: Отчет о состоянии Cибирского казачьего войска за 1893 г. Ч. II. Омск, 
1894. С. 10.

Таблица 5
Этническо-религиозный состав сибирского казачества на конец 1890-х гг.*

Религиозная 
принадлежность Войсковое сословие Невойсковое сословие

Соотношение численности 
в % к абсолютному числу 

населения
Православные 114623 16697 94,4%
Старообрядцы 1157 67 0,88%
Католики — 50 0,04%
Протестанты — 125 0,09%
Евреи 2 45 0,03%
Мусульмане 1565 4184 4%

*Источник: Отчет о состоянии Сибирского казачьего войска за 1896 г. Ч. II. Омск, 
1898. С. 5.

Содержание материала двух вышеприведенных таблиц позволяет судить 
о следующем. Подавляющую массу населения, проживающего на землях 
Cибирского казачьего войска, составляли православные. Это относится как к 
войсковому, так и к невойсковому сословию. Причем войсковое хозяйственное 
правление говорит в своих отчетах об основной принадлежности православ-
ных к великорусскому племени (казаки и переселенцы из разных губерний 
Европейской России). Процент малороссов и представителей мордвы незна-
чителен [8, с. 5]. Мусульманами среди казаков были только татары, давно по-
верстанные в казаки и селившиеся компактными группами в Кокчетавском 
и Петропавловских уездах. Другой же этнической группой, исповедовавшей 
ислам, были кочевые и полукочевые казахи (по терминологии XIX в. —  
«киргизы»). К лицам невойскового сословия, указанным в статистических до-
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кументах, исповедовавших ислам, относятся те кочевые элементы, которые 
на момент составления отчета проживали в пределах казачьих станиц и пла-
тили ту подать в казну станиц, которую были обязаны платить иногородние. 
Те казахи, которые зачислены в казаки, переходят в православие и сливаются 
со славянским населением. Католики и протестанты в конце 1890-х гг. уже 
представляли собой не столько служилый элемент, сколько предприниматель-
ский, являясь арендаторами казачьих земель. В этническом отношении они 
почти исключительно представляли собой немцев, с незначительным нали-
чием поляков-католиков. Евреи в казачьих поселениях занимались торговыми 
операциями и в состав войска, как правило, не входили.

Общероссийская перепись населения в 1897 г. внесла свои коррективы 
при определении национальной принадлежности населения, проживавшего 
на землях Сибирского казачьего войска. Наряду с традиционным делени-
ем населения по вероисповеданию, появляются попытки определить те или 
иные национальные особенности среди различных групп, населявших каза-
чьи станицы. 

Таблица 6
Религиозная принадлежность сибирских казаков по материалам  

общероссийской переписи 1897 г.*

Религиозная 
принадлежность

Войсковое сословие 
Абсол., %

Невойсковое сословие 
Абсол., %

Соотношение численности 
в % к абсолютному числу 

населения
Православные 116308 — 98,4% 13114 — 67,25% 94%
Старообрядцы 833 — 0,7% 168 — 0,86% 0,73%
Католики нет 35 — 0,18% 0,025% 
Протестанты нет 96 — 0,5% 0,07%
Евреи нет 30 — 0,15% 0,02%
Мусульмане 1082 — 0,92% 6143 — 31,5% 5,2%
Итого 118223 19586 100%

* Данные таблицы составлены по материалам: Отчет о состоянии Сибирского каза-
чьего войска за 1897 г. Ч. II. Омск, 1899. С. 11.

Как видно из материалов табл. 6 в Войсковом хозяйственном правлении 
все еще продолжалось разделение населения по религиозному принципу. 
Только незначительный еврейский элемент шел в отчетности под нацио-
нальным, а не религиозным именем — иудеи. Тем не менее уже в своих по-
следних отчетах Войсковое правление начинает, при описании состояния 
населения в землях Сибирского казачьего войска, оперировать терминами 
этнического происхождения. Православное население, по-прежнему занима-
ющее господствующее положение, уже подразделяется на великороссов —  
70,3%, малороссов и белорусов — 10,4% [9, с. 10]. Третью по численно-
сти этническую группу среди православных составляла мордва — 2,62% 
населения [1, с. 59]. Представители этого народа в основном принадлежа-
ли к казачьему сословию. Они до самого конца XIX в. сохраняли в своем 
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быту традиции языческой обрядности. Примечательны в описании этих эт-
нографических особенностей мордовского населения среди сибирских ка-
заков свидетельства Г. Е. Катанаева, который писал: «Памятны многим из 
пожилых мордвин первые времена их приезда сюда, когда в праздничные 
дни они выходили для моления на открытые места к большим деревьям, 
где закалывались куры, убивались бараны и другие животные, а шкуры их 
развешивались на сучья, служили как бы предметом поклонения и жертво-
приношения» [6, с. 190].

На территории Сибирского казачьего войска постоянно проживали раз-
личные этнические группы, относящиеся к невойсковому сословию. Наи-
более значительными из них были представители кочевых и полукочевых 
«киргизов», по современной терминологии — казахов. Многочисленные 
роды, а иногда и племена постоянно торговали в казачьих станицах, в 
основном меновым торгом, нанимались в наемные рабочие в казачьи се-
мьи. Таковых работников называли «джетак», от глагола — лежать. Кир-
гизы, по какой-либо причине потерявшие свой скот, не могущие кочевать 
в степи, оставались в казачьих станицах на поденную работу, иногда вме-
сте с семьями [10, с. 112]. Временами, если большие группы «киргизов» 
надолго располагались среди казачьих станиц на поселение, их населе-
ние причислялось к невойсковому сословию, поскольку представители 
киргизских родов платили в станичные кассы положенные невойсковому, 
иногороднему населению денежные взносы. Однако постоянно «киргизы» 
среди казаков не селились, предпочитая кочевать. Поэтому в ежегодных 
отчетах о состоянии Сибирского казачьего войска численность их все вре-
мя варьируется от нескольких тысяч до десятков тысяч человек. Особня-
ком стоят те «киргизы», которые поступили в Сибирское казачье войско, 
поверстались в казаки. В отличие от татар, киргизские казачьи «неофиты» 
сразу принимали православие и быстро растворялись в казачьем право-
славном мире, сохраняя только этнографические особенности в быту и 
своеобразные фамилии (например, Киргизов, Джетаков и др.).

Среди этнических групп, составлявших население Сибирского казачьего 
войска, выделялись немцы. Они жили среди казаков с XVIII в. Немцы не-
редко были офицерами в казачьих частях, а также были инженерными и ме-
дицинскими специалистами в казачьих подразделениях и станицах. В стати-
стических отчетах немецкий этнический элемент долгое время проходил под 
грифом «протестанты» или «католики» (в последний в XVIII-XIX вв. часто 
входили поляки). Присутствие немцев среди казачьего населения было отно-
сительно небольшим, носило преимущественно служебный характер. Ситуа-
ция стала постепенно меняться с конца XIX в., то есть с начала постепенного 
втягивания казаков в рыночную систему хозяйствования. Немцы начали пе-
реселяться целыми семьями из Европейской России. Селились они на арен-
дуемых у казаков земельных участках, в основном на офицерских. Немецкие 
поселения носили характер достаточно замкнутых национальных сообществ, 
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представляя собой социально-экономические и религиозные товарищества. 
К 1897 г. их общая численность составила свыше 300 чел. [9, с. 10]. Немец-
кие колонисты поселялись в районах с хорошими условиями для сельского 
хозяйства и с развитой инфраструктурой, в основном в станицах 2-го отдела. 
В районе земель 1-го отдела, в так называемой Пресногорьковской линии Си-
бирского казачьего войска, немцы-колонисты скупили 48 из 136 земельных 
офицерских участков и оформили их в свою собственность [7, с. 52].

В административном отношении их причисляли к лицам невойсково-
го сословия. Отношение войсковых властей к новоприбывшим поселен-
цам было неоднозначным. Войсковое хозяйственное управление видело 
в них культурных хозяев, у которых казакам не грех поучиться передо-
вым методам хозяйствования. В отчетах о своих инспекционных поездках 
в немецкие поселения на землях сибирского казачества чины Войсково-
го хозяйственного правления Сибирского казачьего войска положитель-
но отзывались о жизни и способах хозяйствования немецких колонистов.  
В частности, ими отмечались следующие факты: «Членами присутствия 
Войскового хозяйственного правления осмотрено несколько немецких ко-
лоний и присутствие воочию убедилось, в какой мере высоко положитель-
но для окрестного казачьего и крестьянского населения хозяйство, ведомое 
этими колонистами, почти исключительно личным трудом (3-4 наемных 
рабочих в страдную пору)… На каждые десять — двадцать дворов — шко-
ла с учителем и проповедником, обучение производится на двух языках —  
немецком и русском. Все колонисты достаточно хорошо говорят по-
русски, с малороссийским выговором» [5, л. 1-2]. Генерал-губернаторы же 
были другого мнения. В частности, генерал-губернатор Степного края в 
1890-х гг. М. А. Таубе (кстати, немец по происхождению) предупреждал 
немецких колонистов, поселившихся среди казачьих станиц Акмолинской 
области, что они, в случае прибытия новых колонистов, будут выдворены 
из казачьих земель этапным порядком [2, с. 153]. Войсковое начальство 
считало, что немцы, «несмотря на то, что по собственным их показаниям 
уже до 150 лет прошло с прибытия их родичей в Россию, они и поныне 
представляют элемент, чуждый русскому населению и, по-видимому, не 
подающий надежды на ассимиляцию с основным русским населением» 
[9, с. 10]. Однако процесс переселения немецких колонистов из губерний 
Европейской России (Самарской, Херсонской, Таврической и Екатирино- 
славской) продолжился. В пользу немцев говорила не только объективная 
экономическая польза от их деятельности для казачьих станиц, но и то, 
что в условиях нарождавшегося в России социального кризиса они были 
политически благонадежным для властей элементом.

Всероссийская перепись населения 1897 г. позволила руководству Си-
бирского казачьего войска к концу XX в. составить более или менее упоря-
доченную картину национального состава сибирского казачества. Об этом 
можно судить по материалам табл. 7. 
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Таблица 7
Национальный состав Сибирского казачьего войска в 1898 г.*
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Казаки  
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96103 10258 2467 __ 6848 108 1076 9 4 __ __ 116873

Офицеры, 
чиновники  
и члены  
их семей

1307 __ __ __ __ __ __ __ __ __ __ 1307

Жители 
невойскового 
сословия

11880 687 581 35 219 __ 805 5712 27 279 89 20322

*Источник: Отчет о состоянии Сибирского казачьего войска за 1897 г. Ч. II, граж-
данская. Омск, 1899. С. 118-119.

Как видим, к концу XIX в. национальный состав населения казачьих 
станиц Сибирского казачьего войска включал в себя 11 этнических групп. 
Наиболее пестрым национальный состав был среди жителей невойскового 
сословия. Сибирские казаки включали в себя 8 этнических групп. Наиболее 
национально замкнутой группой сибирского казачества были представители 
офицерского корпуса и чиновничьей корпорации. Их национальный состав, 
за исключением присутствия немецкой этнической группы, был достаточно 
однороден, в основном в нем присутствовали русские или, как тогда писа-
лось, «великороссы».

Список Литературы
Андреев С. М. Этнический состав населения Сибирского казачьего 1.	
войска в конце XIX — начале XX в. // Первая российская революция и 
буржуазно-демократический этап развития Российской империи 
(1900-1917): материалы междунар. науч. конф. Омск, 2005.
Вибе П. П. Немцы на землях Сибирского казачьего войска // Известия 2.	
Омского государственного историко-краеведческого музея. Омск, 1997. 
№ 5. 
ГАОО. Ф. 67. Оп. 1. Д. 729.3.	
ГАОО. Ф. 67. Оп. 1. Д. 1305.4.	
ГАОО. Ф. 366. Оп. 1. Д. 264.5.	
Иртышский вертоград. М., 1998.6.	
Каминский Ф. А. Казачество Южного Урала и Западной Сибири в пер-7.	
вой четверти XX в. М., 2001.
Отчет о состоянии Сибирского казачьего войска за 1896 г. Ч. II. Омск, 8.	
1898.



119

Отчет о состоянии Сибирского казачьего войска за 1897 г. Ч. II. Омск, 9.	
1899.
Потанин Г. П. Сибирские казаки // Живописная Россия. Т. 11. СПб., 10.	
1884.
См.: Усов Ф. Статистическое описание Сибирского казачьего войска. 11.	
СПб., 1876.

ОДЕЖДА КАЗАКОВ ВЕРХНЕГО ДОНА 	
В конце XIX — начале XX в.

И. А. Коренюгина, 
Государственный музей-заповедник М. А. Шолохова,  

ст. Вешенская

Что не красиво — то не казацкое.
Реющая удаль, изумительные песни,
изумительный казацкий наряд,
горящий яркими сукнами.
Красивая выступка, красивые
кони, звон серебряных чеканок,
светлого оружия. Казак из
века должен быть красивым
прежде всего. Этим-то он и казак.
				    И. С. Лукаш

Одной из интереснейших коллекций, хранящихся в фондах Го-
сударственного музея-заповедника М. А. Шолохова, является коллекция 
одежды казаков Верхнего Дона. Ее экспонаты, собранные в экспедициях по 
хуторам и станицам бывших Вешенского и Еланского юртов области Войска 
Донского, а также воспоминания старожилов легли в основу проведенного 
исследования. Бесценные воспоминания о традициях и особенностях каза-
чьей одежды были получены во время встреч автора с жителями Верхнего 
Дона: Сафроновой Татьяной Михайловной, 1910 года рождения; Бородиной 
Фаиной Алексеевной, 1928 года рождения; Кочетовым Александром Геор-
гиевичем, 1926 года рождения, и Кочетовой Валентиной Ивановной, 1937 
года рождения; Борщевым Иваном Николаевичем, 1936 года рождения, и 
Борщевой Валентиной Ивановной, 1938 года рождения; Солдатовой Алек-
сандрой Ивановной, 1923 года рождения; Громовой Феодосией Сергеевной, 
1937 года рождения; Калининой Клавдией Ивановной, 1919 года рождения.

Одежду трудно сохранить, поскольку она изготовлена из ткани, а ткань 
сильно подвержена различным воздействиям (повышенная влажность, су-
хость, свет), она может быть поедена молью, да и просто ветшает от време-
ни. Поэтому так мало образцов старинной одежды упоминаемого периода 
сохранилось до наших дней, да и то в основном женская. Мужская одежда 



120

быстро изнашивалась, ведь гардероб мужчин-казаков не был так велик, как у 
женщин. Казаки в обыденной жизни донашивали свою военную форменную 
одежду, поэтому старинные казачьи суконные шаровары, гимнастерки, сукон-
ные рубашки, фуражки, папахи, чекмень являются большой редкостью.

Некоторые современные исследователи истории донского казачества 
описывают одежду верхних и нижних донцов в XVII-XX вв. Часть из них 
считают, что в конце XIX — начале XX в. европейская мода сильно изме-
нила женскую и, отчасти, мужскую одежду, которая якобы потеряла свою 
самобытность. Проведенное исследование свидетельствует о том, что ев-
ропейская мода действительно оказывала влияние, но прежде всего на жен-
ские наряды. Мы видим, что в конце XIX в. вместо традиционного кубелька 
донские казачки надели костюм, состоящий из юбки и кофты. Однако даже 
такая осовремененная одежда казачек Верхнего Дона сохраняла самобыт-
ность, которая отличала их от других представительниц народов России. 
Самобытность костюма проявлялась в крое, отделке, неповторимости го-
ловных уборов и теплой верхней одежды. Одежда казака оставалась практи-
чески без изменений, устойчиво сохраняя свои традиционные черты. 

Из поколения в поколение передавалась старинная одежда, и наиболее 
бережливые казачки сохранили до наших дней эти неповторимые образцы, 
некоторые из них хранятся в фондах музея-заповедника М. А. Шолохова.

Одежда донских казаков ярко отражает их самобытный характер, тру-
довую деятельность, исторически сложившиеся традиции, художественные 
вкусы, социальные различия.

В XVI-XVIII вв. донцы одевались очень пестро, пышно и роскошно. В их 
одежде прослеживались черты, характерные для многих народностей. Ста-
ринный костюм сохранялся до XIX в. После Отечественной войны 1812 г.  
произошли изменения в одежде, коснулись они в основном зажиточного 
казачества. Казаки воевали в разных странах Европы, видели заграничную 
жизнь, европейскую моду. Европейская мода стала потихоньку просачивать-
ся через Петербург и Москву на Дон. Так, постепенно вытесняя старинный 
казачий женский костюм, стала распространяться женская одежда, похожая 
на европейскую. Иногда мужчины могли себе позволить надеть европей-
ский костюм, но все-таки основная одежда казаков — военная форма, кото-
рую носили на службе и дома.

XIX в. — эпоха Великих реформ, которые способствовали более быстро-
му развитию капитализма в России. Реформы дали толчок экономическо-
му развитию области Войска Донского. На Дон хлынул поток иногородних 
переселенцев после принятия российским правительством Положения от 
21 апреля 1869 г., по которому лицам иногороднего происхождения разре-
шалось покупать казачьи усадебные постройки и эксплуатировать казачьи 
войсковые земли. В донских хуторах и станицах обустраивалось неказачье 
население. Это не могло не сказаться на разных сферах жизни казаков, в том 
числе и на их одежде.
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Во второй половине XIX в., в 60-70-80-х гг., идущая к власти буржуазия 
придавала большое значение не только развитию науки и техники, но и бо-
лее культурному образу жизни, в том числе и «европеизации» костюма. 

Представители многих слоев общества России стали одеваться по моде 
или близко к моде. Во многих же местностях еще продолжали одеваться 
согласно старым традициям или незначительно отступая от них. Область 
Войска Донского жила и старыми традициями, и новыми веяниями моды. 
Влияниям моды были подвержены казачье дворянство, богатые казаки, ка-
зачья интеллигенция, хотя платья донских дворянок и богатых казачек были 
скромнее, чем у петербургских и московских модниц. В семьях иногород-
них купцов тоже старались придерживаться городской моды. К основному 
казачьему населению городская мода проникала в виде новых предметов 
женского гардероба, иной техники пошива, новых видов тканей, декоратив-
ных украшений.

Вообще для женской моды 1870-1890-х гг. характерен костюм с облега-
ющим лифом-кирасой и юбкой, задрапированной различными складками. У 
донских казачек прижилась мода на обтяжной лиф-кирасу, лиф с длинными 
мысками. Только у городских модниц он был удлинен от линии талии, а у 
казачек был упрощен, доходил до линии талии, а далее от талии пришива-
лась басочка — оборка, небольшая «юбка». Впоследствии на Дону женщи-
ны стали называть кирасой все блузки с облегающим лифом. 

В светских модных журналах второй половины XIX в. женщинам пред-
лагалась модель лифа с длинной баской, которая называлась «казаком». Эта 
модель приглянулась не только дамам из высшего общества, но и простым 
женщинам, в том числе и казачкам. Правда, у светских дам покрой нарядов 
был сложным, они использовали свои костюмы для посещения театров, для 
приема гостей, для прогулок и т. д. А женщины из казачьего сословия шили 
блузы проще, но довольно привлекательно, тоже старались украсить и блуз-
ки, и юбки. 

Блузы и с баской, и свободного покроя были популярны в российских 
городах у женщин, работающих на фабриках и заводах. Но их покрой был 
гораздо проще, чем у дончанок. 

Так, в конце XIX в. широко распространился женский костюм, состоя-
щий из юбки и кофты. Этот комплект стал на Дону народным костюмом. 

Хотя на одежду донских казачек повлияла европейская мода, но в их на-
рядах обязательно было что-то свое, истинно казачье. По воспоминаниям 
старожилов Верхнего Дона, а именно станицы Вешенской, Еланской, хуто-
ров Ващаева, Ушакова, Лебяжьего, можно представить, как одевались каза-
ки в Вешенском и Еланском юртах в конце XIX — начале XX в.

О внешнем убранстве в старину говорили — «выставка»: «Какая на ней 
выставка!». А выставка донских казачек была хороша, своеобразна. Великий 
писатель Михаил Александрович Шолохов, используя местный материал, 
очень красочно описал одежду своих персонажей в романе «Тихий Дон»: 
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«Григорий сбоку оглядел ее (Натальи. — Авт.) полные, как выточенные, 
ноги, волнующе-тугой обтянутый живот и широкий, как у кормленой кобы-
лицы, зад, — подумал: «Казачку из всех баб угадаешь. В одеже — привычка, 
чтоб все на виду было; хочешь — гляди, а хочешь — нет. А у мужичек зад с 
передом не разберешь, — как в мешке ходит...» («Тихий Дон», кн. 2, ч. 5).

Отличались казачки и своей статью, были стройны. Толстых не было, 
в основном — среднего телосложения, «дородные», крепкие, не боящие-
ся ежедневной тяжелой домашней работы. М. А. Шолохов так описывает 
в романе «Тихий Дон» донскую казачку: «С крыльца сошла хозяйка, высо-
кая, красивая и дородная, что боярыня, казачка. Рукава розовой, вобранной 
в юбку рубахи на ней были засучены, оголяя смуглые точеные руки. Она 
несла цебарку; широко и вольно, свойственной лишь казачкам, щеголеватой 
походкой прошла на коровий баз» («Тихий Дон», кн. 2, ч. 5, гл. XXI). 

Казаки всегда ценили одежду за удобство и красоту, которой славилась 
казачья «справа», даже на работу в поле наряжались. «Косцы и гребельщи-
цы одевались будто на годовой праздник. Так повелось исстари» («Тихий 
Дон», кн. 1, ч. 1, гл. IX). На полевые работы женщины надевали ситцевые 
или сатиновые блузки, цветастые или однотонные, ладно сшитые, украшен-
ные кружевом или выбитые, красиво отстроченные, с мелкими пугович-
ками. Молодые женщины и девушки надевали легкие белые и цветастые 
блузки. Летние рабочие юбки шили из однотонного холстяного домотканого 
материала и из разноцветных хлопчатобумажных тканей.

Голову покрывали легкими белыми батистовыми, мадаполамовыми, 
маркизетовыми или ситцевыми платочками (батист — мягкая, тонкая хлоп-
чатобумажная ткань, тоньше ситца, маркизет — прозрачная бумажная или 
шелковая ткань, из которой шили платки, блузки, мадаполам — тонкая, 
плотная хлопчатобумажная ткань, тоньше ситца).

Повязывали легкие платочки своеобразно. Например, складывая сено 
или работая на поле в жаркий день, женщины платком закрывали лоб и 
щеки, завязывали концы косынки сбоку подбородка, затем одним концом 
закрывали рот и нос, подтыкая этот конец под платок, а второй конец косын-
ки подтыкали так, чтобы он не висел. Таким образом женщины защищались 
от колкого сена и сохраняли лицо от палящих солнечных лучей: «Позади 
на арбе сидела Аксинья, закутавшая от солнца платком все лицо. Из узкой, 
оставленной для глаз щели она смотрела на сидевшего против нее Григо-
рия» («Тихий Дон», кн. 1, ч. 1, гл. IX).

Молодые и пожилые женщины закрывали косынкой лоб и щеки, а концы 
завязывали под подбородком — это самое распространенное среди казачек 
повязывание платка. И «не дай бог» женщина появится в грязном платке 
или в грязной блузке «нá людях», даже на работе в поле, тем более дома в 
хуторе или станице, — ее могли осудить. Казачки очень любили чистоту, 
отличались опрятностью.

Повседневной рабочей женской и мужской обувью были чирикú — та-
почки, сшитые из цельного куска кожи. Рабочую обувь шили в основном из 
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яловой кожи. Выделывалась она из шкур крупного рогатого скота, это кожа 
грубой выделки. 

Подошва шилась из толстой кожи. На пятке подшивалась широкая на-
бойка в 2-3 слоя из толстой кожи, получался широкий плоский каблук.  
В верхней передней части чириков делался небольшой разрез для того, что-
бы легче было надеть. Иногда разрез стягивался шнурком или ремешком. 
«…Наталья остановилась. Нагнувшись, будто бы для того, чтобы завязать 
ремешок у чирика…» («Тихий Дон», кн. 3, ч. 6, гл. XLVI).

Чирики шили не только из яловой, но и из хромовой — более мягкой вы-
делки телячьей, овечьей или козьей кожи. Основные цвета — черный и ко-
ричневый. Чирики носили все члены семьи. Были и валяные чирики, такие 
же, как валенки, только короткие, с подошвой из нескольких слоев толстой 
кожи. Такие чирики носили дома. Летом, по теплой, прогретой солнцем зем-
ле, зачастую ходили босиком. Чирики использовали для повседневной но-
ски и на выход. На выход их надевали в основном пожилые люди.

Мужчины так же, как и женщины, работали в головных уборах. Летом 
в поле, на покос или складывать сено на гумне, надевали широкополую со-
ломенную шляпу. «Степан в широкополой соломенной шляпе запрягал в ко-
силку лошадей» («Тихий Дон», кн. 1, ч. 1, гл. XVI). 

Носили легкие ситцевые кепки и суконные разной расцветки — и свет-
лые, и темные, с кожаными, лакированными или обтянутыми сукном ко-
зырьками. Козырек делали пошире, чтобы защититься от солнца. Такие кеп-
ки называли картузами.

В старину придавалось большое значение нижнему белью. Нижнее бе-
лье мужчины-казаки носили и летом, и зимой. Его шили из домотканого 
конопляного полотна, иногда из льняного домотканого, из гринсбона или 
другой простой ткани (гринсбон — ткань, подобие бязи, только плотнее, по 
всему полю — выбитый рисунок елочкой). 

В комплект нижнего мужского белья входили: портки (кальсоны) и руба-
ха. Трусов не было. Холщовое белье носили каждый день. Иногда, работая 
в поле, мужчины снимали штаны и оставались в белых портах и нательной 
рубахе, не оголялись до пояса никогда. 

Нательные рубахи шили с длинными рукавами, без воротника, без засте-
жек или с застежками у горловины. Порты были широкие, как брюки, внизу 
не затягивались. Нательные рубахи еще называли голодýшками. 

По воспоминаниям, некоторые мужчины летом работали в суровых до-
мотканых длинных, но не нательных, рубахах с длинными рукавами, под-
вязывали такие рубахи вязаными кушаками. Казаки покупали холщовую 
ткань, а казачки шили белье. Ткали холщовые полотна в основном иного-
родние, не у всех казаков были ткацкие станки.

Женское нижнее белье в старину называлось «подставкой». Верхнюю 
часть шили из мягкой простой ткани, а низ — из домотканой суровины. 
Верх «подставки» — это короткая, до пояса, кофта, не широкая и не прита-
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ленная, без воротника. Рукав длинный или укороченный до локтя. У пояса 
она пришивалась к исподней юбке. Носили «подставку» под любые блузки. 
А женские рубашки с широкими бретельками появились позже. 

В старые времена взрослая дочь или сноха не имели права при отце или 
свекре оголить даже локоть, а тем более кормить грудью ребенка. Поэтому 
нижнее женское белье было таким закрытым. 

Позже женское нижнее белье шили из тонкой мягкой ткани. Лúфик — так 
казачки называли бюстгальтер, шился из простой ткани, например из ситца, 
сатина, а для холодного времени года — из теплой бумазеевой (байковой) 
ткани. (Бумазея /байка/ — мягкая бумажная ткань саржевого переплетения с 
начесанным ворсом на изнанке).

Лиф был широким от пояса до подмышек, с вытачками на груди, обтя-
гивал грудь. Бретельки из такого же материала, широкие, 3-4 см шириной. 
Застегивался лиф на множество маленьких пуговичек либо сбоку, либо спе-
реди. Лифы надевали в основном «под хорошую одежу», а в повседневное 
время не носили. 

Трусы не носили. Зажиточные казачки носили кружевные панталоны, а 
зимой — бумазеевые, от лютого холода зимой женщин спасало несколько 
исподних юбок. «…Под широкими подолами юбок охально хозяйничал мо-
роз» («Тихий Дон», кн. 3, ч. 6, гл. XXXII).

Исподние юбки шили из зоновой ткани, ситца, миткаля. (Миткаль — 
простая и дешевая хлопчатобумажная ткань полотняного переплетения. По-
сле отбеливания и пропитки ее клеем или крахмалом получали коленкор, 
после нанесения рисунка — ситец. Зоном называли коленкор — это дешевая 
плотная бумажная ткань, белая или одноцветная. Из белого коленкора шили 
рубашки, а из цветного — подкладки к пальто.) Украшали исподние юбки 
оборками, на поясе завязывали пояском, пришитым к юбке. «…В вырезе 
дверей белая фигура Дуняшки, торопливо затягивающей поясок исподней 
юбки» («Тихий Дон», кн. 3, ч. 6, гл. LVI). 

Существовала даже такая мода, чтобы кружево исподней юбки выгля-
дывало из-под нарядной верхней, его называли «подбелком». Кружева были 
всегда белые, чтобы показать чистоту, опрятность женщины. В романе «Ти-
хий Дон» М. А. Шолохов описывает, как Дарья Мелехова щеголяла краси-
вым кружевом: «Вот юбки Дарья использовала; были они неведомо для чего 
коротки, но хитрая владелица надставила сверху так, чтобы нижняя юбка 
была длиннее длинной верхней, чтобы виднелись на полчетверти кружева. 
И пошла Дарья щеголять, заметать голландским кружевом земляной пол» 
(«Тихий Дон», кн. 3, ч. 6, гл. XIX).

Надевали казачки по несколько исподних юбок, для того чтобы придать 
себе пышные формы: «…Под уханье и взвизги топтались в круговой бабы. 
Трясли полными задами (худых не было, на каждой было по 5-7 юбок)…» 
(«Тихий Дон», кн. 1, ч. 1, гл. XXIII).

Исподние юбки надевали поверх исподней рубашки на бретельках, кото-
рую шили из белого мадаполама или зона. 
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Поверх нижней исподней надевали верхнюю хорошую юбку. В Вешен-
ском юрте существовало такое выражение — «триодетая», когда казачка на-
девала поверх исподней юбки три хороших юбки, чтобы быть полнее. 

Молодые женщины и девушки иногда пришивали к нижней части ру-
башки широкую полосу из красной ткани. Бывало, шили рубашки из крас-
ной ткани. Такие рубашки предназначались для критических женских дней. 
Существовало даже выражение: «Она месяц рубахи не снимала», это гово-
рило о том, что женщина забеременела, поэтому на рубахе не было крови. 

Исподняя рубашка использовалась и как ночная сорочка, и как белье для 
ежедневной носки.

Управляясь по хозяйству, женщины традиционно надевали фартуки — 
зáвески. В завесках не только работали, но и ходили в гости, иногда наде-
вали в церковь. Завески носили в основном женщины среднего и пожилого 
возраста. 

В станице Еланской до революции, по воспоминаниям Т. М. Сафроновой, 
была мода на красные фартуки с белой отделкой. Такие фартуки называли 
«пунцовыми». «Пунцовые» — завески полукруглой формы с оборкой, на 
оборке нашивались две белые полоски, к фартуку пришивался пояс-завязка, 
расширяющийся на концах. Оборки красного цвета закладывались складка-
ми. Такие фартуки шили из ситца. 

Вешенские казачки надевали разноцветные фартуки для работы и кра-
сивые с рюшами на праздники. «Впереди рассыпанной радугой цвели ба-
бьи завески, но он искал глазами одну, белую с прошитой каймой» («Тихий 
Дон», кн. 1, ч. 1, гл. IX).

Казачки любили нарядно одеваться («Бабий сундук без дна» — (посл.), 
особенно в праздники. Самые красивые наряды надевали в церковь на боль-
шие православные праздники: Рождество Христово, Пасху, Троицу, Покров 
и по воскресеньям. Когда праздник проходил, одежду складывали в сундук 
и пересыпали нафталином от моли. «Пробираясь сквозь сплошную завесу 
различных запахов, Митька дрожал ноздрями: валили с ног чад горячего 
воска, дух разопревших в поту бабьих тел, могильная вонь слежалых наря-
дов (тех, которые вынимаются из-под испода сундуков только на Рождество 
да на Пасху), разило мокрой обувной кожей, нафталином…» («Тихий Дон», 
кн. 1, ч. 2, гл. XVI). 

Сундук имелся в каждом казачьем куренé. В него аккуратно складыва-
лась одежда домочадцев. Размер сундука зачастую зависел от благосостоя-
ния хозяев. На Верхнем Дону есть выражение: «Сундук, придавленный ко-
леном». Это означало, что в сундуке было так много вещей, что крышка не 
закрывалась, нужно было приложить усилия и придавить коленом, чтобы ее 
закрыть. 

Были сундуки разных размеров, деревянные, обитые металлом или раз-
ноцветными металлическими пластинами, музыкальные (когда открывали 
сундук, звучала мелодия). В сундуках, помимо верхней (тулупы, шубы, зи-
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пуны и другую тяжелую, больших размеров верхнюю одежду летом раз-
вешивали в амбаре на жердях для просушки), повседневной и праздничной 
одежды, хранилась старинная одежда, переходящая по наследству от поко-
ления к поколению, и на самом дне всегда лежал узел, как его называли, 
«смертельный» узел, приготовленный пожилыми членами семьи на случай 
своей смерти. 

Когда человек умирал, его обмывали и одевали в приготовленную для 
смерти одежду, христианин должен предстать чистым перед Богом. Одежда 
была новая, как говорили «невлáданная»: для женщин — нательное белье, 
чулки, платье или юбка с кофтой, белый платочек, чирики, а для мужчин — 
нательное белье, их казачье обмундирование или рубашка и штаны, пиджак, 
носки, чирики. Обязательно в узел клали иконочку, крест, покрывало.

Особенности жизни донских казаков отразились и на их одежде, которая 
отличалась даже от одежды их собратьев — казаков других казачьих войск 
Российской империи. Это не только военная форменная одежда, но и до-
машняя. 

Итогом кропотливой научно-исследовательской работы сотрудников му-
зея стало издание каталога «Одежда казаков Верхнего Дона конца ХIХ — 
начала ХХ в.» (Ростов н/Д: Омега Паблишер, 2010. 132 с.). 
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Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ  
в рамках проекта «Казаки-мусульмане на службе в казачьих 
войсках Урала (XVI-XIX вв.)», проект № 12-41-93019к

Процесс возрождения казачества в нашей стране, начатый в кон-
це 80-х гг. прошлого столетия, в настоящее время приобрел новые черты 
и проявился во многих исторических событиях современной России. Ду-
ховный подъем казачества, поиск места в современном обществе, раскол 
середины 90-х на «общественных» и «реестровых» казаков, идеологические 
разночтения казачьих движений, усиливающаяся раздробленность в настоя-
щее время… Что дальше? С большей долей уверенности можно утверждать, 
что негативные процессы в движении по возрождению российского казаче-
ства связаны с незнанием казаков собственной истории. 

В настоящее время активно обсуждается вопрос многонациональности 
и поликонфессиональности казачества России. Многие заблуждения, свя-
занные с моноэтничностью и моноконфессиональностью казаков, сейчас 
передаются из уст в уста, и эти рассуждения поддерживаются многими 
официальными представителями современного казачества на различных 
уровнях. Конечно, это невежество зародилось не сегодня, оно имеет доре-
волюционные корни, а именно: в конце XIX-XX вв. появилась целая серия 
работ, связанных с историей казачьих войск Российской империи, которая 
имела скорее пропагандистскую и воспитательную направленность, неже-
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ли научную. Авторы данных трудов руководствовались в первую очередь 
доминирующей идеологией Российской империи, которая строилась на 
известной триединой формуле – православие, самодержавие, народность, 
провозглашенной С. С. Уваровым еще в 1832 г. С середины XIX в. она рас-
пространилась на все сферы культурной жизни государства. В XIX в. также 
активно распространяются идеи славянофильства. Понятно, что в данном 
контексте национальной идеи не могло быть места рассуждениям о много-
национальности и поликонфессиональности казачьего сословия. Понимая 
это, мы, конечно же, должны отказаться от сложившихся идеологических 
стереотипов дореволюционной России и опираться только на достижения 
современной исторической науки.

Исторически так сложилось, что казачество формировалось на погра-
ничных территориях Российского государства. Изначально этот процесс 
был самостийным и не контролировался властными структурами. Органи-
зация была военная, так как приходилось постоянно защищаться от набегов 
соседних народов. Казаки понимали, что количество на войне всегда имело 
огромное значение, поэтому в казачьи ватаги попадали представители раз-
личных народностей и вероисповеданий, т. е. на первом этапе формирова-
ния вольного казачества в общину «записывались» все желающие, кто хоть 
как-то владел военным искусством (не редко это были те же самые пленные, 
бродники и др.). Отсюда можно сделать однозначный вывод, что вольное 
казачество на этапе своего начального формирования уже было многона-
циональным и поликонфессиональным. 

Как пример можно привести историю складывания яицкой казачьей об-
щины. Основу контингента Яицкого войска в XVI-XVII вв. составили волж-
ские вольные казаки, по некоторым данным выходцы с Дона, сходцы и брод-
ники различных национальностей, татары и др. Конечно же, определить 
точный национальный состав яицких казаков невозможно. Письменных 
источников, подтверждающих многонациональность яицкого казачества в 
этот период времени, историками не обнаружено. Косвенные данные о том, 
что в составе первых ватаг казаков Яика были представители местных на-
родов, в частности татары, присутствуют в различных преданиях яицких 
казаков.

Во второй половине XVII в. национальный состав яицкого казачества 
оставался относительно однородным, в его ряды влилось немало выходцев 
из Центральной России. Среди них были участники мятежей и бунтов, бе-
глецы старообрядцы и др.

Лишь в XVIII в. появляются первые письменные свидетельства, под-
тверждающие многонациональность Яицкого войска. В 1723 г. полковни-
ком И. И. Захаровым проводится первая перепись яицких казаков. Вот что 
об этом документе пишет Н. А. Бородин в своей работе «Уральское казачье 
войско»: «Недооцененным в этом отношении документом, добытым из Мо-
сковского архива Железновым и напечатанным после смерти его Курили-
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ным («Уральские войсковые ведомости» 1860 г. № 20-21), является пере-
пись яицких казаков 1723 г. …Из нее видно, что в состав Яицкого войска 
действительно вошли самые разнообразные элементы: кроме выходцев с 
Дона и беглых крестьян всех наименований, тут были стрельцы, посадские 
люди, пушкари, государевы неводчики, самарские дворяне, подьячие, гре-
бенские казаки, запорожцы, волохи, черкесы, татары, мордва, чуваши, во-
тяки, калмыки и много других народностей, например несколько пленных 
турков, шведов, поляков и немцев. Но весь этот разношерстный люд к тому 
времени… представлял из себя совершенно самостоятельный тип казаков… 
все особенности разных элементов, вошедших в состав Яицкого войска, со 
временем очевидно сгладились и образовался совершенно особый этногра-
фический тип; лишь татары с калмыками, вошедшие в состав войска, сохра-
нили вместе с религией свои этнографические особенности» [1, с. 3].

Данная перепись показала, что значительную часть яицкого казачества 
составляли великороссы. Около 6% казаков составляли татары, калмыки и 
др. В этот период времени, ввиду правительственных мер, направленных на 
прекращение миграций крестьян на окраины, пополнение казачьих рядов 
шло в основном за счет «инородцев» [6, с. 139].

В середине XVIII — первой половине XIX в. в Яицком (Уральском) ка-
зачьем войске регулярно проводились переписи войскового населения. На-
циональный состав в этот период времени не претерпел значительных из-
менений, не считая появления в 1832 г. в составе войска башкир. В 60-х гг.  
XIX в. они были выведены из войска и отошли к Самарской губернии. По 
переписям 1850-1897 гг. основу войскового населения Уральского казачьего 
войска составляли русские, башкиры, татары, калмыки и каракалпаки.

В соответствии с результатами Первой всеобщей переписи населения 
Российской империи (1897 г.) в Уральском войске насчитывалось 114166 
казаков. Среди них русских — 106688 (93,5%), татар — 6304 (5,5%), калмы-
ков — 963 (0,8%). Все остальные, вместе взятые, насчитывали 211 человек 
(менее 0,2%). Всего среди казаков были указаны представители 10-ти на-
циональностей [6, с. 147-148].

Еще одним ярким примером полиэтничности и поликонфессионально-
сти является Оренбургское казачье войско. В отличие от самостийно воз-
никшего яицкого казачества, оренбургское формировалось целенаправлен-
но российским правительством с середины XVIII в. И здесь мы наблюдаем 
сознательное привлечение правительством «инородцев» на казачью служ-
бу. Это в первую очередь связано со стремлением местного и центрального 
правительства к увеличению состава боеспособного контингента в Орен-
бургском крае для охраны Оренбургской пограничной линии и пополнению 
гарнизонов вновь строящихся оборонительных сооружений вдоль всей юго-
восточной границы в первой половине XVIII в. Благодаря такой политике 
правительства в условиях недостатка охранников в Оренбургское войско 
начали вливаться представители различных национальностей и религий.  
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В состав оренбургского казачества на первом этапе создания Оренбургского 
иррегулярного войска вошли: уфимские городовые казаки (кроме русских 
здесь служили крещеные башкиры и татары), самарские, алексеевские и 
сергиевские городовые казаки и дворяне (среди них было много потом-
ков иностранцев, в основном поляков), исетские казаки, ставропольские и 
оренбургские калмыки, малороссияне (украинцы), нагайбаки, мещеряки, 
чуваши, мордва и представители других национальностей. Поликонфессио-
нальность войска также подтверждается присутствием в нем православных 
казаков, мусульман, католиков и др. 

Особый интерес у историков, в настоящее время изучающих историю 
казачества России, вызывают сведения о казаках-мусульманах. В первой 
половине XVIII в. в составе охранников крепостей юго-восточных окраин 
Российской империи отмечается незначительное присутствие мусульман.  
В гарнизонах некоторых оборонительных сооружений Оренбургского края с 
момента их строительства присутствовали татары, при этом нет упоминаний 
о том, что они были крещеными. Уфимские татары служили в Оренбурге, 
Бердской, Бузулукской и других крепостях [8]. Значительное количество татар 
находилось в крепостях по всей пограничной линии юго-востока, а именно в 
Борской, Мочинской, Озерной, Красногорской и Орской [10, с. 233-237] .

Одним из самых многонациональных являлось служилое население Мо-
чинской крепости. В составе новопоселенцев, поверстанных в казаки, были, 
кроме русских: ясачные татары — 103, чуваши — 10, башкиры — 9 [7,  
с. 31-33].

В конце XVIII в. в Оренбургском войске проводится перепись служилого 
сословия. По результатам проверки был составлен рапорт: «о состоящих в 
Оренбургском казачьем войске старшинах и нижних чинах учиненой о служ-
бе и о протчем формулярный список в государственную военную коллегию 
войсковая канцелярия при сем покорно представить честь имеет. Войсковой 
атаман полковник Андрей Углецкой. От января 1-го дня 1798 г.» [9].

По спискам видно, что на службе в Оренбургском войске находились 
офицеры с фамилиями тюркского происхождения, например: крепость 
Красногорская: хорунжие Усман Ермаков и Мухамет Рахим Рафиков; капра-
лы Тангут Мустафин, Абляз Маисимов, Сеузш Албиев; крепость Верхне- 
озерная: капрал Исхан Муишев; крепость Ильинская: хорунжий Мавлет Су-
лейманов, капрал Султан Актиулов; Орская крепость: атаман — Миргаили 
Смаилов, хорунжие Япар Гусеинов, Муса Мустаев, капралы Бикбай Асанов, 
Абдулхалим Муртазин, Абдулхафин Аблязов; крепость Нижнеозерная: ка-
прал Халит Уразаев; Мочинская крепость: хорунжие Атыш Муратов, Халит 
Халиев, урядник Султан Канафьин, капралы Юмангул Себернаев, Муртаза 
Махмутов, Шафий Ибраев, Гумер Маисимов, Абляз Маисимов и др. [9] .

Зачисления в Оренбургское войско татар-мусульман продолжались в кон-
це XVIII — начале XIX в. Они были связаны с указом от 12 октября 1799 г.:  
«снисходя на прошение подданным нам Оренбургские округи крепости 
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Пречистинской ясашных крестьян и татар Никитинского и Желтого редутов 
всемилостивейше повелеваем выключа их из подушного оклада причислить 
к Оренбургскому казачьему войску для употребления их в ограждение се-
лений своих и линий от набегов киргиз-кайсаков по распоряжению Орен-
бургского военного начальства» [2]. В первой половине XIX в. на службу в 
войско были определены татары деревни Чесноковки, Зубочистенки 1 и 2,  
Ускалыцкой и Новоумеровской деревни [3] и др. В связи с переселением 
большинства казачьих поселений в 30-40-х гг. XIX в. из внутренних канто-
нов непосредственно на пограничную линию, углублением, расширением 
границ и состава Оренбургского войска (создание Новолинейного района 
войска) появилось множество новых мусульманских общин.

К середине XIX в. на территории Оренбургского казачьего войска 
определились ареалы расселения мусульман (в основном татар), которые 
имели мечети со своим духовенством в станицах. Следует отметить, что 
данные мусульманские центры находились в шести полках Оренбург-
ского войска. По сведениям 1853 г. в станице Рычковской (полк № 1)  
построена одна мечеть, где служили один имам и один азанчей. Это 
единственный в первом полку мусульманский центр, куда на религиоз-
ные праздники съезжались все мусульмане из соседних станиц. Здесь 
отмечается 77 прихожан [4].

Подробно остановимся на станицах второго полка, где к середине XIX в. 
наблюдается значительное скопление мусульманских общин оренбургско-
го казачества. Общее число прихожан: 1240 человек мужского пола. Здесь 
отмечается особая активность в строительстве мечетей и привлечении на 
службу необходимого количества мусульманского духовенства: имамов 
(всего 5 человек) и азанчеев (5 человек). К 1855 г. во втором полку было 
построено 5 мечетей. Отметим отряд Линевского, где числилось прихожан 
133 человека, одна мечеть, имам и азанчей. В отряде Новоилецком записано 
мусульман в количестве 66 человек и один имам. Станица Нижнеозерная: 
всего прихожан 251 человек. Построена одна мечеть. При мечети находился 
азанчей. Еще три мечети и мусульманское духовенство располагалось в ста-
нице Чесноковской (192 человека), отряде Зубочистенский 1 (354 человека) 
и отряде Зубочистенский 2 (244 человека) [4].

Самое большое количество мечетей, прихожан и священнослужителей 
числилось в третьем полку, в котором к 1853 г. было построено 13 мечетей и 
определено на службу десять имамов, семь азанчеев и один мударис. Общее 
количество прихожан: 3012 человек. В частности, в станице Никольской — 
400 человек прихожан, мечеть — 1, имам — 1, азанчей — 1; в станице Воз-
движенской — 592 человека, мечеть — 1, имам — 1, азанчей — 1, в отряде 
Новочеркасском — 181 человек, мечеть — 1, имам — 1, азанчей — 1, в от-
ряде Желтый — казачьего звания 111 человек, башкирского звания — 315 
человек, мечетей — 2, имам — 1, азанчей — 1; в станице Пречистенской в 
отряде Верхние Чебеньки — 208 человек, мечеть — 1, имам — 1, в отряде 
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Нижние Чебеньки — 86 человек, мечеть — 1, азанчей — 1; в станице Верх-
неозерной в отряде Алабайтальский — 260 человек, мечеть — 1, имам — 1, 
в отряде Гирьяльский — 88 человек, мечеть — 1, имам — 1, в отряде Конду-
ровский — 198 человек, мечетей — 2, имам — 1, азанчей — 1, мударис — 1;  
в станице Черноотраческой в отряде Никитинский — 424 человека,  
мечеть — 1, имам — 1, азанчей — 1, на выселках Аблясовские — 149 чело-
век, мечеть — 1, имам — 1 [4].

В шестом полку отмечается один мусульманский центр — это станица 
Варны (прихожан 307 человек). Здесь не было своей мечети, но при этом 
служили один имам и азанчей. Полк № 7 включал в себя четыре мечети, при 
которых числились четыре имама и азанчея. Всего, по статистическим дан-
ным, в этом полку насчитывалось 424 человека — прихожан мужского пола 
(станица Травниковская: выселки Казбаева, отряд Токтыбаевский, выселки 
Адситарова, Тупажева). 

И последний в нашем списке полк № 8 насчитывал одну мечеть, два 
имама и азанчея. Всего прихожан на 1853 г. числилось 294 человека. Цен-
тром мусульман являлась станица Миасская (отряд Тяукаева, выселки 
Якупова) [4].

Таким образом, в 1853 г. общее количество прихожан двадцати мечетей 
Оренбургского казачьего войска составляло 5354 человека. Мусульман-
ского духовенства насчитывалось по войску: имамов — 23, азанчеев — 
20, мударис — 1. К 1855 г. число прихожан уже составляло 5650 человек, 
мечетей — 24, имамов — 24, мухтасип — 1, учитель — 1, азанчеев — 20, 
мударис — 1 [4].

Отметим, что в середине XIX в. в Оренбургское казачье войско вошло 
около двух тысяч башкир-мусульман, которые расселялись в основном на 
территории Новолинейного района. По правительственному указу во из-
бежание чересполосицы на землях Оренбургского войска всех жителей 
нового района приказано было записать в казаки. На войсковую землю 
попали и башкирские деревни с мечетями. В 1859 г. на службе в Орен-
бургском войске состояло башкир — 3073 человека [5]. Точных статисти-
ческих данных о количестве башкирских деревень, мечетей и составе му-
сульманского духовенства, вошедших в структуру Оренбургского войска, 
обнаружено не было. Известно, что многие башкирские поселения все же 
были переселены с территории Новолинейного района на другие места 
жительства, а тех, кто был зачислен в войско, старались расселять по раз-
ным населенным пунктам.

Таких примеров многонациональности и поликонфессиональности рос-
сийского казачества можно привести еще много. В каждом казачьем войске 
России (Сибирском, Забайкальском, Донском, Кубанском и др.) есть свои 
исторические свидетельства о службе казаков — татар, калмыков, бурят, ка-
ракалпаков, башкир и т. д., которые, несмотря ни на что, старались сохра-
нить свою веру и традиции и при этом верно служить Отечеству [11].
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«Казак» К. Е. Маковского из фондов ТОМИИ 	
как тип исторического портрета казачества

О. Ю. Костко, 
Тюменский государственный архитектурно-строительный университет,  

г. Тюмень

Сама тема «Образ казака и казачества в изобразительном ис-
кусстве» достаточно обширна. Главное — что понимать под словом «об-
раз» применительно к живописи? В классических традициях ХIХ в. это 
напоминание о высоких задачах, когда художник должен был создать та-
кое произведение, в искренности и реальности которого у публики не воз-
никало бы сомнений. Великолепное исполнение и виртуозное мастерство 
(работа проходила «испытание в сравнении с конкурентами» на выстав-
ках) органично дополнялись непременным духовным компонентом —  
представить некий «миф», «эпос» — идеальную модель, не лишенную 
убедительных, конкретных штрихов, что можно наблюдать в житейской 
ситуации.

Наша задача — представить картину «Казак», живописное произведе-
ние, созданное Константином Егоровичем Маковским в 1875 г. 

Потомственный мастер, достойный представитель творческой династии 
(трое его братьев и сестра стали живописцами, при этом все они пели, му-
зицировали, играли в домашних спектаклях, составляли художественные 
коллекции и устраивали творческие посиделки), он был самым успешным, 
искрометным, любвеобильным и обаятельным из всего семейства. К. Ма-
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ковский считался признанным портретистом «сливок общества», был бли-
зок к аристократии и царской семье, любил деньги, должности и власть. 
Подобные воспоминания оставил о мастере И. Е. Репин, когда живописцы 
повстречались в Италии. Красивые натурщицы в окружении роскошных ве-
щей — ковров, шелков, цветов и драгоценностей — были его стихией, а 
придворные живописцы великих королей прошлого, не имеющие нужды в 
средствах, колоритных моделях и не утратившие славы и признания сквозь 
века — его кумирами. Но за успех и публичность нужно платить дорогой це-
ной: проблемы в семье, разрыв с братом, завистники и критики. От депрес-
сии и чувства пресыщенности его спасала только перемена обстоятельств —  
резкие повороты судьбы. Он много путешествует, в 1893 г. обзаводится ма-
стерской в Париже, уходит от светской красавицы к прачке, даже смерть 
застигает его «на лету» — пролетка врезается в конку…

Константин Егорович, по моде эпохи историзма, когда ретростили про-
никли в быт, одежду, убранства интерьера, уделял много внимания «псевдо-
русскому» направлению. Колоритный типаж — «Боярышня в праздничном 
костюме», где современные натурщицы, разодетые в кокошники и душе-
греи, соперничали белизной кожи с жемчугами, а сахарными устами — с 
рубинами, находили словесные примеры в популярных романсах. Они ти-
ражировались и множились на открытках и рекламных плакатах, вызывали 
восхищение у публики, которая в появлении «русской темы» на выставках 
усматривала возвращение к национальным истокам и патриотизму, поте-
рянному во времена Петра I.

На создание парадных светских портретов его вдохновляли Рубенс, 
прозванный «королем живописцев и живописцем королей», и ван Дейк, 
писавший одинаково виртуозно и пафосно новых хозяев жизни — бур-
жуа и аристократов. Его манера письма — свободная и легкая, словно игра 
музыканта-профи, завораживала публику. Прозрачные светоносные, ма-
жорные краски так выгодно отличались от скупой и аскетичной живописи 
«правдолюбцев-передвижников», взгляды которых разделяли братья. Оби-
ды на то, что он устраивает личные выставки, а в общественных не участву-
ет (хотя его имя — приманка для состоятельных покупателей), расстроили 
семейные узы.

Автор историко-мифологических полотен, сцен боярского быта и эф-
фектных портретов в интерьере, мастер был, скорее, «дамским угодни- 
ком» — его картины носили несколько рафинированный характер, слаща-
вый и манерный. Этим объясняется коммерческий успех и популярность ра-
бот К. Маковского на рынке искусства. Но талантливый человек талантлив 
во всем. Если он брался за тему, требующую иного решения — блестяще 
справлялся с ней.

С 1874 по 1877 г. художник создает цикл иллюстраций к «Вечерам 
на хуторе близ Диканьки», постигает специфику персонажей Гоголя, их 
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темперамент и колорит. А в 1879 г. он создает эскиз «Праздник на Украи-
не» (Государственный Русский музей) для картины «Воскресный день в 
Малороссии». Возможно, что работа «Казак» (1875) рождается в русле 
данной темы, после 1870-х гг. Маковский редко обращается к народному 
жанру, склоняясь к экзотичным сюжетам, навеянным путешествиями за 
границу.

Несмотря на малый формат кабинетной пластики, образ «Казака» впе-
чатляет и покоряет — это и обобщенный типаж, и конкретная, колоритная 
натура, не позволяющая усомниться — мастер писал картину с реальной 
модели. Портрет и «жанр» соединены, как в реальности, где мы не разделя-
ем вид на цветок с подоконника и улицу за окном на натюрморт и пейзаж. 
Привычка изображать пиры бояр или пиршество и буйство красок на пор-
третах придает его жанровой работе особую весомость, поддерживающую 
выбор большого формата холста.

Это герой-богатырь, наделенный былинной мощью, и «мужичок с сосед-
ней улицы». Вполне возможно, что у него существует реальный прототип, 
как любимец Сурикова и Репина — рыжий натурщик, ставший героем по-
пулярных исторических полотен. Если он обнаружится, его имя и фамилия, 
а также родина станут нам известны, работа обретет своего «героя».

«Казак» — важный, ладно скроенный и уверенный в своем обаянии уда-
лец (сходство с автором!). Пылающе-алая рубаха, пшенично-рыжие волосы 
словно концентрируют энергию из окружающего фона, где эти же краски 
доведены до «прозрачного воздуха». Так народ берет силу от родной земли. 
Его взгляд сверху вниз, масштаб работы — все грандиозно, как на парадных 
портретах его царственных заказчиков. Однако, вероятно, здесь сливается 
воедино историческая и портретная задача, итогом которой стал не просто 
«колоритный типаж», но исторический портрет, значительность которого 
резко возрастает! 

Поэтому закономерно, что работа Маковского, когда она выставлялась в 
Екатеринбургском музее в рамках проекта «Великие реалисты», была при-
знана самым популярным произведением.

Во время написания статьи обнаружилась в интернет-пространстве еще 
одна работа К. Маковского. Это «Запорожский казак. 1884. Х., м., 53,4 Х 
41,2»; работа находится в коллекции Сумского музея, она более походит на 
этюдный набросок к многофигурной композиции, чем на самостоятельное 
законченное произведение, тем более на портрет-тип, расцвет которого при-
ходится на 70-е гг. ХIХ столетия.
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Репрессии казаков Верхнего Дона в 1930-е гг.

А. М. Кочетов,  
Государственный музей-заповедник М. А. Шолохова,  

ст. Вешенская

Все тяготы огромных перемен 1930-х гг. вместе со страной ис-
пытали на себе и казаки Верхнего Дона — тех мест, где происходили со-
бытия, описанные в произведениях М. А. Шолохова. Коллективизация, лик-
видация кулачества как класса, саботаж, голод, кадровые чистки, большой 
террор 1937-1938 гг. — ничто тогда не миновало верхнедонцов. 

Нам хотелось бы обратиться к «живому голосу» участников событий не-
посредственно через их рассказы-воспоминания о своей судьбе и судьбах 
своих близких.

Мы говорим о времени, когда жесткая система новых земельных отно-
шений внедрялась железной рукой, когда были задействованы мощные ка-
рательные структуры, а «кулаков-спецпереселенцев» массово отправляли в 
лагеря ОГПУ. Только к середине 1930-х гг. положение стабилизировалось.  
В сельском хозяйстве выросла производительность труда, повысилась то-
варность производства, увеличилось количество школ и учащихся в них [2, 
с. 176].

Однако методы проведения преобразований все эти годы оставались ре-
прессивными. М. А. Шолохов боролся с ними, о чем говорят многие факты, 
например, его полные горечи и трагизма письма И. В. Сталину. Первые же 
оценки происходящего даны были уже в романе «Поднятая целина». 

Из его начальных глав мы узнаем, что коллективизация проходила в 
верхнедонских хуторах и станицах далеко не гладко, например:

— Колхозы посылали заявки на 43 двадцатипятитысячника, а прислали 
только 9.

— Процент коллективизации по району вначале — 14,8. «Все больше 
ТОЗ».

— На первом собрании 1930 г. в хуторе Гремячем из 217 присутствовав-
ших домохозяев в колхоз записались 67.

— Секретарь райкома партии Корчжинский выговаривает Давыдову:  
«А вот с чем не надо торопиться, вы моментально обтяпали… Вдруг, как 
снег на голову, прибывают подводы с кулаками. Звонит мне из ГПУ Захар-
ченко: «Куда их девать? Из округа ничего нет. Под них эшелоны (выделено 
мной. — А. К.) нужны…» [1].

Это — в «Поднятой целине». А вот фрагменты тех самых писем М. А. Шо- 
лохова И. В. Сталину, о которых мы уже упоминали.

Письмо от 4 апреля 1933 г.: «...Собственно, то, что применялось на допро-
сах и обысках, никак нельзя было назвать перегибами, людей пытали, как во 
времена средневековья; и не только пытали в комсодах, превращенных, бук-
вально, в застенки, но и издевались над теми, кого пытали» [5, с. 46].
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М. А. Шолохов называет и «способы» пыток: 1. Массовые избиения.  
2. Сажание в «холодную». 3. Обливали юбку керосином и поджигали.  
4. Сажали на раскаленную лежанку. 5. Заставляли «стреляться»… 

И таких «пунктов» — почти полтора десятка.
Все это происходило в наших верхнедонских хуторах. 
Шолохов не любил голословности, хорошо знал обстановку. О многом 

говорит фрагмент еще одного письма Сталину, от 16 апреля 1933 г.:
«По колхозам свирепствовал произвол. Зачастую… исключали только 

потому, что не обобществленный дом колхозника приглянулся правлению 
колхоза… Исключали, а потом начинали раскулачивать. Всего по району 
было исключено около 2000 хозяйств. Сейчас им не дают земли даже для 
посадки овощей. При таком положении вещей все эти семьи заведомо об-
речены на голодную смерть».

И здесь же добавляет: «По одному Вешенскому району осуждено за хлеб 
около 1700 человек. Теперь семьи их выселяют на север» [5, с. 66].

Тот же год, 30 апреля. Письмо Е. Г. Левицкой: «…Один из хуторов, в нем 
65 хозяйств. С 1-го февраля умерло около 150 человек. По сути — хутор вы-
мер. Это в районе, который дал стране 2300000 пудов хлеба. В интересное 
время мы живем!» [3].

Когда начались раскулачивание и «борьба за хлеб», хозяева стали хлеб 
прятать, последовали обыски, изъятие продовольствия, голод, выселение… 

Секретарь Вешенского райкома партии П. К. Луговой вспоминал:  
«…арестованных гнали пешком из Вешенской в Миллерово за 165 киломе-
тров. Осужденные, выселенные из домов, исключенные из колхозов с изъя-
тием имущества, их родственники, знакомые…» [4, с. 52]. 

Конечно, огромная масса строевого казачества уже была уничтожена, 
распылена, рассеяна по свету еще в Гражданскую и последующие годы.  
В 1930-е по хуторам и станицам «выдергивали» оставшихся, кто не имел 
уже возможности или воли к сопротивлению. 

Тем не менее власти долго опасались сводить даже молодых казаков для 
службы в единых частях Красной армии. Только к 1936 г. были сняты огра-
ничения по службе, разрешили называться казаками. Было пущено в обо-
рот понятие — «казак-колхозник». Казаки-эмигранты отозвались на это так: 
«Казачьи «восторги» формируются в Москве» [6, с. 8].

Весь этот период предельно мобилизовывались трудовые усилия людей.
Что же говорят о том времени сами верхнедонцы?
Вспоминает житель хутора Гороховского Иван Васильевич Каргин  

(1910 г. р.): «Отец мой крестьянствовал, немного столярничал. В 1919 г., 
когда пришлось ему делать гробы для умерших от тифа, заразился и умер. 
Мать дожила до 1936 г. В хозяйстве было 2 пары быков, 2 лошади. Из 11 де- 
тей шестеро — сыновья. (Он произнес это с полным пониманием: сколько 
бы семья имела паев! — А. К.)

Брат мой Яков был убит под Филоново, другой брат, Влас, в Граждан-
скую ушел с казаками в Крым, оттуда — в Болгарию. Связь потерялась.  
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А некоторые казаки в середине 1920-х вернулись, но в коллективизацию 
были арестованы все и пропали. («Вернулись» — имеется в виду — из эми-
грации, поверив декретам об амнистии ВЦИК от 3 ноября 1921 г., ВЦИК и 
СНК от 9 июня 1924 г. — А. К.)

В 1929 г. Гороховка почти вся вступила в колхоз. Мать моя отказалась, 
ей тут же присудили 500 рублей. Зимой 1930 г. вступили: отогнали быков 
двоих, одну лошадь, отдали косилку, плуг, сено, хлеб на семена на 3 деся-
тины (по 1 ц 20 кг на десятину)... (Иван Васильевич, как, кстати, и многие 
из опрошенных, помнил и через 60 лет чуть ли не до гвоздя, что имелось в 
их хозяйстве до коллективизации! — А. К.) Но когда выехали на боронова-
ние — колхозные амбары разграбили. Вот тут председателю, как Плоткину-
Давыдову в «Поднятой целине», оторвали пуговицы! Это в нашем колхозе 
«Путь к коммунизму» было. 

Проводили агитацию за колхозы и свои активисты, и из района. А несо-
гласных — раскулачивали. Был даже для них пересыльный пункт где-то под 
Антиповкой.

В 1932 г. начался «саботаж». Разыскивали ямы с зерном, мешки в колод-
цах, в речке искали. Нашли яму у Богатырева Семена Евлантьевича, заве-
дующего транспортом. Его выслали.

В 1937 г. я уже был бригадиром и знаю, что тогда тоже арестовывали. 
Сколько человек, не могу сказать, ну, например, Ващаева Романа Касьяно-
вича.

В армию в то время казаков не брали почти. Нас в 1932 г. из 39 призыв-
ников пошло служить четверо. Правда, в 1936 г. одумались, стали восста-
навливать казачьи части. Я, например, действительную раньше отслужил 
в разведвзводе артполка, в Белоруссии. А тут нас, казаков, вдруг в лагеря 
призвали, в Каменск. Выдали нам кителя, галифе с лампасами, сапоги с тис-
неными царскими орлами внутри голенищ, и там же, под Каменском, свели 
в 123-й казачий кавалерийский полк 13-й кавдивизии. Командовал полком 
полковник Чернов».

В этих воспоминаниях Ивана Васильевича много характерного для тех лет.
А в следующих двух — судьбы казаков с противоположного берега Дона, 

из хутора Белогорского. Вспоминает прожившая более девяноста лет Евдо-
кия Савельевна Рябчикова (1902 г. р.):

«В Белогорке живу с 1924 г., когда вышла замуж за Рябчикова Михаила 
Харитоновича. Его отец имел 3 класса церковно-приходской школы, был 
то ли урядник, то ли казачий офицер, участвовал в Вешенском восстании  
1919 г. 

Мы с Михаилом жили отдельно, имели корову, пару лошадей, дом из 
5-ти комнат с низами. Муж занимался на лошадях извозом. Хорошая жизнь 
была. 

Потом, ближе к 30-м гг., в Белогорке организовали колхоз «Красный пу-
тиловец». Председателем колхоза был Александров, его все боялись (прав-
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да, потом оказалось, что он «враг народа»). Поначалу в колхозе работали 
дружно, на поле выйдем, все свои, местные казаки. 

Кстати, помню, во время переписи то ли 1924, то ли 1925 г. бабушку 
Михаила (мужа) переписчица спросила: «Русские?». Та ответила сурово: 
«Гляди, русской не запиши, я ить спокон веку казачка. Ды и деды, и праде-
ды…».

Михаил работал бухгалтером в белогорском колхозе. А в 1937 г. аресто-
вали его и других членов правления, даже конюха. Угнали мужа в Вешки, 
потом на грузовой машине отправили в Ростов. На пятый день в Ростове его 
расстреляли».

Харитон Дмитриевич Рябчиков, отец Михаила, был арестован еще 
раньше — в 1930 г. Вспоминает его дочь — Вера Харитоновна Рассказова  
(1922 г. р.):

«Отца арестовали ночью, зимой 30-го года. Увезли в Вешки. Мне тогда 
было 8 лет. Помню, мать сильно плакала, а потом ходила в Вешки проведы-
вать отца. Наш хуторской милиционер, Михаил Косолобов, говорил матери: 
«Завтра поведу Харитона к Дону, за водой. Подойди, поговорите». Мать хо-
дила через Дон, по льду. А я сижу дома, жду. Шапку отцову возьму, поню-
хаю — отцом пахнет.

Отец был красивый, черноволосый, по церковным праздникам надевал 
брюки с лампасами. У него от первой жены было трое детей: Наталья, Михаил 
и Егор, а от второй двое: я и брат мой Николай, правда, он рано умер. Другие 
мужчины нашей семьи — отец, Михаил, Егор — все сгинули в 30-е гг.

В Белогорке еще были арестованы Кондратьев, Гавриил Боков и другие».
Некоторые из потомков пострадавших казаков в 1990-е гг. подавали 

ходатайства на реабилитацию в комиссию по восстановлению прав жертв 
политических репрессий, а другие отказывались, считая, что наши отцы и 
деды — не преступники, и справедливость должна вершиться иным путем.

Все эти вопросы не раз обдумывал ветеран труда и Великой Отечествен-
ной войны Михаил Степанович Бесхлебнов (1923 г. р.). Он рассказывал: 
«Деда моего, Конкина Стефана Ивановича из х. Солдатовского, раскулачили 
и выслали на Север в 1929 г. Колхоз забрал амбары, машину молотильную, 
5 пар быков, несколько коров, около 20 лошадей (лошадей дед специаль-
но готовил для своего полка, сдавал и в другие полки). Был дед привержен 
старым порядкам, говорил: «Ходить молодежь с красными флажками —  
«долой царя, долой царя!». Ишь ты, царь им нехороший! А сами-то?».

Видимо, выслать сразу всех раскулаченных не успевали, поэтому за ху-
тором Терновским, в буераке Пришаки, был как бы лагерь пересыльный, 
для предназначенных к высылке. Существовал он примерно с июня 1930 по 
июль 1931 г. В 31-м их всех погнали к Дону, погрузили на пароход в районе 
станицы Еланской и увезли в Лиски. Затем — на Северный Урал.

Дед там пробыл 6 лет, потом вернулся, некоторое время жил за х. Шуми-
линским, на границе с Воронежской областью, а потом устно «переказал» 
дочери: «Не буду в хохлах жить. Хочу вернуться в Солдатовский». Родные 
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его после раскулачивания скрывались в левадах, потом вырыли землянку, 
так как дом у них отобрали. Дочь поехала за ним, привезла. А в 1938 г. его 
снова забрали, и больше он уже не вернулся.

В каждом хуторе были агенты НКВД, которые докладывали о настрое-
ниях людей в район. Сажали же в первую очередь стариков, так как они не 
могли сдержаться, выражали недовольство. Хотели старую жизнь искоре-
нить.

В 1933 г. на Дону был саботаж, голод. Актив ходил по дворам, забирали 
хлеб. А какой может быть хлеб, когда у людей уже 3 года нету земли? Хлеба 
не было. Голод донимал большинство семей. Коров оставляли только бедно-
те. В хуторах по Еланской речке за тот год умерло около 500 человек.

Про колхозы что можно сказать? Те, кто и до коллективизации работал 
плохо и жил бедно, они и в колхозе работали плохо. Тогда ввели на всех прод- 
разверстку. Приходили обычно 5 человек, ломали пол, били печь. Если не 
находят хлеба — сажают в холодную, — посиди, подумай. Отец мой тогда 
тоже был зачислен в кулаки, хотя работников не имел никогда». 

Надо отметить, что некоторые эпизоды из жизни верхнедонцов перекли-
каются с эпизодами, изложенными в том или ином виде М. А. Шолоховым.

Есть даже моменты, которые могли бы прозвучать из уст того же деда 
Щукаря. Например, Александра Ивановна Рыкулина (1917 г. р.) из хутора 
Щепетовского Подтелковского района Волгоградской области вспоминает:

«В 1930-м г. комбед арестовал мою мать Ефанову Акулину Карповну, за-
перев ее в холодной. Они считали нашу семью богатой, а мать — настроен-
ной против колхоза. Но вернулся отец с поля домой, уставший и голодный, 
пошел в комбед и, ругаясь на чем свет стоит, угнал жену домой, приговари-
вая: «Нашлась богачка, дома йисть нечего…». Крепкими словами он окре-
стил и активистов комбеда, и, на удивление, ему все это сошло с рук».

Часто раскулачивали людей, которые, как Титок Бородин из «Поднятой це-
лины», сумели укрепить материальный фундамент своей семьи уже в 20-е гг.  
Вспоминает Петр Кузьмич Баранов (1915 г. р.), казак хутора Громки:

«Когда комсод сказал отцу: «Пишись в колхоз, или — Сибирь», хозяй-
ство наше было окрепшим. Начиная где-то с 1924 г., мы стерегли с братом 
овец, и отец купил в том же году пару быков, а мне — фуражку с красным 
околышем. На другой год заработали еще на пару быков, на следующий — 
еще пару и плуг «восьмерик». В колхоз же отдали все разом.

Какой-либо агитации за колхозы я не помню. Обычно приглашали в ком-
сод: «Пишись в колхоз». И вот ты уже из вольного казака стал невольный 
колхозник. 

НКВД забирало людей в х. Сингине, где я одно время жил, в Громках. 
Были раскулачены и высланы громковцы Лосевы, Федоровы, Кострикиных 
два двора пропали где-то на Урале, Благородов Михей Игнатьевич, Пузано-
вы… А кто кулачил? Наших же, из бедных, выдвинули. Тоже мне — под-
няли дерьмо на вилы…
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В колхозе работали от темна до темна. Например, норма на женщину за 
световой день — 15 возов хлеба. Норма — полтора трудодня. Если не вы-
работаешь норму — то 0,70 сотых трудодня, 8 кг муки на затирку. Вот так. 
И все годы без отпусков и, можно сказать, без денег».

1937 год Наталье Павловне Мельниковой (1915 г. р.) вспоминался так:  
«Я тогда была телефонисткой в х. Моховском, а муж работал шофером. Как-
то он признался, что сначала семерых моховцов ночью отвозил в милицию. 
На другую ночь еще троих из соседних хуторов, потом еще четверых. Обыч-
но заходят: «Одевайся, пошли». А чтобы кто-нибудь вернулся в хутор, тако-
го не припомню».

Можно долго еще говорить о судьбах верхнедонцов в 1930-е гг., вчиты-
ваться в строки воспоминаний Елизаветы Ивановны Белановой (1909 г. р.,  
х. Максаевский), Стефана Петровича Попова (1906 г. р., х. Малый Гром-
чонок), Анны Павловны Черниковой (1907 г. р., х. Дударевский) и многих 
других. Можно еще приводить эпизоды из опубликованных материалов о 
высылке на Урал чукаринской семьи Обуховых с малыми детьми, о репрес-
сиях в других верхнедонских хуторах…

Но пришло время делать выводы. Итак:
На основании личных свидетельств казаков Верхнего Дона, их воспоми-

наний о своих судьбах и судьбах своих близких можно сделать вывод о том, 
что казаки-верхнедонцы, и в первую очередь те, кто явно выражал казачьи 
интересы, в 1930-е гг. были массово репрессированы. Представители корен-
ного населения Дона, как и герои шолоховских произведений, растворились 
в основном в массе колхозного крестьянства. Курс на расказачивание, ко-
торый был якобы отменен и не афишировался, продолжался и это десяти-
летие, хотя был подкорректирован в период подготовки кавалерии к пред-
стоящей войне. 

Все, о чем писал М. А. Шолохов И. В. Сталину, что вынес на страницы 
«Поднятой целины», неоднократно подтверждается воспоминаниями реаль-
ных участников событий 1930-х гг. на Дону.
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государственного торгово-экономического университета (РГТЭУ), 

г. Москва

Настоящий аналитический доклад строится на конспективном 
анализе пяти основных концептуальных посылов.

Первый. Подлинное казачество возможно в современной России только 
как этнополитический союз родового казачества и русского (славянского) 
населения, понимающего и признающего казацкие общественные, воин-
ские и культурно-бытовые традиции. Всякое иное инонациональное «ка-
зачество» (осетинское, ингушское и т. д.) таковым не является и де-факто 
служит только целям профанации казацкого возрожденческого движения.

Второй. Без возрождения казачества как реального и широкого военно-
земледельческого класса с опорой на традиционные регионы проживания 
казаков (Дон, Кубань, Ставрополье) утрата Россией региона Северного Кав-
каза уже в среднесрочной перспективе станет неизбежной.

Третий. Политика активного оказачивания Омской области, Алтайского 
края, Республики Алтай, Тувы, Красноярского края, Иркутской, Читинской 
и Амурской областей, Хабаровского края способна дать новый могучий сти-
мул к демографическому возрождению этих территорий и, следовательно, к 
геополитически прочному закреплению их за Россией.

Четвертый. Политика российского государства в отношении казачества, 
в главных своих чертах заложенная в «безвременье Ельцина», в настоящий 
момент в значительной мере себя исчерпала, а ее продолжение будет озна-
чать де-факто только дискредитацию идеи казацкого возрождения.

Пятый. Основная внутренняя проблема, которую должно преодолеть 
казачество, заключается в разобщенности и нескоординированности его 
усилий, проистекающих от искусственного разделения казаков на реестро-
вых и вольных (общественных).

I. Этносоциальный облик современного казачества
Современное казачество России является особой этнокультурной груп-

пой (тесно связанной в настоящее время с судьбой русского народа), которая 
отличается наличием собственной самобытной культуры, особыми формами 
социальной жизни и мировоззренческо-ценностными установками военно-
мобилизационного характера. Особое казацкое мироощущение, «казацкий 
дух» — это не химера и не фикция, это реально существующее ментальное 
явление, а казацкий стереотип поведения свойственен довольно широкому 
кругу людей, особенно в регионах традиционного проживания казаков.
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Вместе с тем следует подчеркнуть, что резких, принципиальных отличий 
между родовыми казаками по происхождению и русским народом сегодня 
нет. На современном Северном Кавказе, в ситуации общей безынициатив-
ности и коррумпированности власти, в проблемных в части этнопреступ-
ности районах есть тенденция к славянской самоорганизации в форме «ка-
зачьих общин». В таких общинах этнические (родовые) казаки составляют, 
как правило, меньшинство. Эти казацкие «группы самоорганизации» имеют 
номинальную или весьма слабую связь с вышестоящими официальными ка-
зачьими структурами, хотя в большинстве случаев формально вступают в 
«реестровое войско».

В годы «безвременья Ельцина» было принято ошибочное, если не пре-
ступное по последствиям решение о наделении статусом «казака» предста-
вителей «титульных» народов национальных республик Северного Кавказа. 
Так, взамен сознательно уничтоженного в Чечне и Ингушетии терского каза-
чества появились чеченское и ингушское «казачества», состоящие из «титуль-
ных» народов. Уже не приходилось удивляться тому, когда при проведении 
антитеррористических операций у убитых боевиков находили удостоверения 
«чеченских казаков». Аналогичные, крайне негативные для терского казаче-
ства последствия имело и создание так называемого «аланского казачества» в 
Республике Северная Осетия-Алания. Малопонятным образованием является 
также «абазинское казачество» в Ставропольском крае.

Социальный облик современного казачества имеет, к сожалению, свои из-
держки. Людей с высшим образованием в реестровых казацких организациях 
крайне мало, а те, что есть, в большинстве своем имеют военное, милицей-
ское, сельскохозяйственное или техническое образование. Острый дефицит 
специалистов-гуманитариев среди «реестровиков» уже привел к тому пока-
зательному факту, что за последние 15 лет казацкого возрожденческого дви-
жения не создано единого учебного курса (и соответствующих методических 
пособий) по обязательной дисциплине «История казачества», которую препо-
дают во всех казачьих кадетских корпусах и казачьих классах России.

Таким образом, следует сделать вывод, что дальнейшее возрождение ка-
зачества России возможно только на основе последовательного развития его 
казацко-русской (славянской) основы. Современное казачество остро нужда-
ется (помимо прочих стимулирующих рычагов государственной политики) 
в своего рода интеллектуальном рывке, который бы выразился в создании 
современных образовательных, воспитательных, социально-хозяйственных 
и военно-мобилизационных программ, направленных на форсированное 
развитие казацкого этносоциального сообщества на Юге и Востоке России.

II. Положение российского казачества на Северном Кавказе
Состояние казачества (как и всего русского населения) на Северном 

Кавказе можно характеризовать как уже состоявшуюся катастрофу. Данная 
катастрофа является искусственно сформированным, многосторонним яв-
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лением, включающим этнокультурную, демографическую, экономическую, 
межэтническую, административно-правовую и иные составляющие. Корни 
катастрофы казачества лежат в советской национально-культурной и адми-
нистративной политике, получившей свое логичное завершение в так назы-
ваемый период «безвременья Ельцина». 

В настоящее время по основным регионам Северного Кавказа ситуация 
с казачеством выглядит следующим образом:

Республика Дагестан•	
В современном Дагестане имеющее трехсотлетнюю историю терское 

казачество стремительно исчезает. Миграционные процессы, связанные с 
массовым исходом горных дагестанцев на равнину, приводят к «затопле-
нию» исконно казацких земель конфессионально и культурно чуждыми, а 
зачастую прямо враждебными, этносами. Мигранты-переселенцы приносят 
свои формы хозяйства — в основном пастбищное скотоводство, что практи-
чески уничтожило традиционное для казаков земледелие и виноградарство. 
В Дагестане происходит «цивилизационное вытеснение», при котором глав-
ным фактором исчезновения казачества являются не прямые притеснения, 
а «конфликт цивилизаций»: невозможность нормальной жизни в инокон-
фессиональном, иноязычном и инокультурном окружении на фоне открыто 
протекционистской политики властей республики по отношению ко всем 
неславянам.

Чеченская Республика•	
Казачество практически уничтожено. В исконно казачьих станицах ка-

заков остались считанные единицы, как правило, старики-пенсионеры. Не-
большая часть всевозрастного казачьего населения осталась в станицах На-
урской, Ищерской, Червленной и Щелковской, где число казаков измеряется 
сотнями — около 10% от общего населения станиц. В этих станицах еще 
есть дети-казаки, посещающие школу. В Чечне есть декоративная «реестро-
вая» казачья организация, функция которой — укрепление политического 
образа главы Чеченской Республики .

Республика Ингушетия•	
Из проживавших там до 1992 г. 30000 казаков сейчас никого не оста-

лось. В отличие от Чечни, в свите президента Евкурова нет даже «деко-
ративных казаков». Употребление слова «казак» по существу находится 
под запретом. «Окончательное решение» казацкого вопроса в Ингушетии 
было четкой и спланированной акцией, начатой весной 1991 г. и завершен-
ной к осени 1992 г.

Республика Северная Осетия-Алания•	
Славянское казачество задавлено структурой так называемого «Алан-

ского казачества», входящего на правах отдела в «Терское казачье войско». 
«Аланское казачество» было создано для юридического оформления вое-
низированных структур осетин (в основном южных), возникших в ходе 
ингушско-осетинского противоборства 1992 г. Эти структуры пользовались 
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поддержкой администрации РСО-Алания и служили прежде всего защите 
административно-клановых интересов. В конце концов, им были подчине-
ны и казачьи организации казаков-славян. В результате этническое русско- 
язычное казачество в Северной Осетии задавлено, реального авторитета не 
имеет и постепенно деградирует. 

Кабардино-Балкарская Республика•	
Этнические казаки сосредоточены в Майском и Прохладненском райо-

нах. «Реестровики» объединены в «Терско-Малкинское казачье общество». 
Казачьи организации, кроме охраны церквей во время богослужений, ничем 
себя не проявляют. Несмотря на то, что из республики наблюдается массо-
вый исход славянского населения, руководство ТМКО никаких миграцион-
ных проблем не видит и, соответственно, не пытается их решать. Три атама-
на вошли в Парламент КБР.

Ставропольский край•	
Наиболее благополучный для казачества регион. В целом по региону со-

хранились отдельные станицы с преобладанием этнического казацкого эле-
мента и с сохранением реальных казацких традиций. В районе Кавминвод 
идет «скрытое противостояние» с армянскими и карачаевскими этногруппи-
ровками, активно вытесняющими славянское население из экономической 
сферы, а в ряде случаев и территориально. В последнее время наблюдает-
ся подкрепленная серьезным финансовым и административным ресурсом 
чеченская экспансия в регион КМВ, сопровождающаяся активным переде-
лом собственности. В восточных районах Ставрополья происходит наплыв 
переселенцев из Чечни и Дагестана. Это вызывает резкое противостояние 
казаков с чеченскими и дагестанскими бизнес-криминальными структура-
ми, пытающимися взять под контроль этот регион. Экономическая и соци-
альная жизнь в приграничных станицах на грани коллапса: прибывающие 
сюда горцы практически не подлежат ни внутриобщинному, ни правовому 
контролированию, а в случае с чеченцами они фактически ведут «войну на 
выживание» славян — по тем образцам, которые были опробованы в Чечне 
и Ингушетии в 90-е гг. Относительно недавние события в Зеленокумске на-
глядно показали истинное положение вещей в регионе.

Представляется очевидным, что нормальное функционирование лобби-
руемого А. Г. Хлопониным «туристического кластера» на Северном Кавка-
зе, вне предварительного развертывания вокруг ведущих объектов кластера 
сети казацких поселений, выглядит, по меньшей мере, иллюзорным. Между 
тем возврат казацкого населения в большинство национальных республик 
Северного Кавказа при сохранении существующего правительственного 
курса внутренней национальной политики принципиально невозможен. Од-
нако и при соответствующем изменении политического вектора этот возврат 
станет возможным только с опорой на казаков Войска Донского и казаков 
Кубани. К сожалению, и в Ростовской области, и в Краснодарском крае тем-
пы усиления политико-социального и экономического влияния казачества 
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оставляют желать много лучшего. Быть реальным плацдармом для возврата 
сначала казацкого, а затем и русского населения в так называемые «нацио-
нальные республики» Северного Кавказа эти регионы пока не в состоянии.

III. Казацкая колонизация Сибири и Дальнего Востока
Не погрешая против исторической истины, придется согласиться с тем, 

что известное нам по дореволюционным, советским, а ныне российским 
учебникам истории «русское освоение Сибири и Дальнего Востока» без 
участия казаков было бы принципиально невозможным. Ибо пустующих 
на нашей маленькой планете земель нет, и чтобы что-то «освоить», нужно 
было первоначально это что-то «завоевать». На последнее действие русский 
народ (великорусский этнический массив), как показывает отечественная 
история, бывает способен, увы, только при тотальном организующем воз-
действии со стороны государственного аппарата.

В эпоху превращения захолустного по европейским меркам царства Мо-
сковия в крупнейшую евразийскую державу, русское самодержавие не об-
ладало ни навыками, ни механизмами для тотальной мобилизации русского 
населения к достижению каких бы то ни было крупных внешнеполитиче-
ских задач. Полное отсутствие в русской правящей среде, вплоть до эпохи 
Петра I, привычки и механизмов к тотальному контролю над собственной 
нацией вскоре убедительно доказала многолетняя, в финале проигранная 
Ливонская война и последующее лихолетье Смутного времени. Между тем 
территориальное расширение Московской Руси, начиная с ХVI в., проис-
ходило очень быстрыми темпами.

Как неоднократно отмечалось в аналитических работах русских исто-
риков: только между серединой ХVI в. и концом ХVII в. Московская Русь в 
среднем ежегодно (150 лет подряд!) приобретала земли, равные по площади 
современной Голландии. К началу ХVII в. Московское государство равня-
лось по площади всей остальной Европе, а присоединенная в первой поло-
вине ХVII в. атаманом Ермаком Олениным Западная Сибирь по масштабу 
вдвое превышала площадь Европы. К середине ХVII в. Московия — без по-
литических пароксизмов и чудовищных военных усилий Петра I, по сути — 
без особых финансовых и материальных вложений — стала де-факто самым 
большим государством в мире.

Изучение процесса освоения славянами Сибири и Дальнего Востока 
убеждает: такой сверхмобилизационный этносоциальный рывок, который 
сделали на восток Евразии казаки, был под силу (среди европейских на-
родов) только им. Только казаки — уникальное этническое сообщество, для 
которого идеалы человеческого достоинства, духовной свободы, националь-
ной и социальной взаимоподдержки были не чем-то отвлеченным и дале-
ким, а фактом их повседневной реальности, могли совершить этот подвиг: 
всего за столетие не только завоевать, но и привести в полную покорность 
(как писали в летописях — «замирить») почти половину географической 
территории евразийского материка.
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Собственно же русское (великорусское) освоение Сибири и Дальнего Вос-
тока было, как представляется, освоением третьей волны. Первая волна — ка-
зацкая — завоевание, политическое «замирение» и первичное хозяйственное 
освоение азиатских территорий (сбор ясака, охота, рыболовство). Вторая вол-
на — административно-армейская — создание необходимой государственной 
инфраструктуры на завоеванных казаками территориях (остроги, военные го-
родки, почтовые коммуникации, перевалочные базы). И только третья волна 
была собственно русская — административно переселяемые, зачастую даже 
принудительно переселяемые государственные крестьяне (распашка целин-
ных земель, создание первичной сети земледельческих поселений).

В период перестройки и последующего «безвременья Ельцина» струк-
турные социально-экономические перекосы в целом по стране достигли 
такого уровня напряженности, что вызвали массовый исход населения из 
районов Крайнего Севера, Восточной Сибири и Дальнего Востока. В мень-
шей степени процесс демографического коллапса затронул Западную Си-
бирь, однако и здесь в целом по региону наблюдается постепенная убыль 
населения, особенно сельского, сопровождающаяся деградацией сельскохо-
зяйственной среды.

Если участие современного российского государства в деле казацкого 
возрождения на Дону и Кубани можно оценить на оценку «удовлетвори-
тельно», то это участие к востоку от Урала последовательно стремится к аб-
солютному нулю. Дефицит идеологической и интеллектуальной составляю-
щих по существу оставляют за бортом реальной государственной политики 
такой мощный пропагандистский императив, каковым могла бы стать идея 
возвращения казачества на Русский Азиатский Восток. Идею Казацкого 
Присуда — священных земель казачества — обнимающих полосу лесосте-
пи, степи и гор, протянувшуюся в широтном направлении от бассейна реки 
Днепра до бассейна реки Урал, логично и идеологически легко дополнить 
землями Алтая, Саянских гор, Забайкалья и бассейна Амура. Исторически 
бесспорен факт, что эти земли были присоединены к России казаками, а 
значительное число населенных пунктов в этих регионах были основаны 
казацкими атаманами. Бесспорно и то, что главным препятствием на сегод-
няшний день в деле возрождения казачества является отсутствие государ-
ственной функции этого возрождения.

Лозунг «Заря казацкого возрождения — на Востоке!», подкрепленный 
соответствующими государственными гарантиями и льготами, беспроцент-
ным кредитованием, долгосрочным лизингом сельскохозяйственной техни-
ки, безвозмездной передачей в собственность крупных наделов земель сель-
скохозяйственного назначения — мог бы вызвать действительно высокую 
волну русского возвратного движения на Азиатский Восток. Обретенная ка-
зачеством реальная государственная функция придала бы всему движению 
казаков и эффективный экономический стимул, и подлинное социально-
политическое значение. 



148

Очевидный факт, что в рамках предложенной казацко-переселенской 
программы на Восток поедут не столько родовые казаки, сколько русские 
и украинцы, разделяющие идеологию лозунга и рассчитывающие на эф-
фективные льготы государства, по сути ничего не меняет. Целенаправлен-
ное начальное и среднее полное образование уровня «казацкая начальная 
школа — казацкий кадетский корпус» при должном содержательном и ме-
тодическом наполнении образовательных программ способно очень скоро 
дать России свежее, новое поколение вполне «оказаченных» русских лю-
дей. Сама история казачества России, особенно в эпоху после Петра I, убе-
дительно показывает, как в нужный исторический момент, — когда в этом 
крайне нуждалось государство, — целые исконно русские местности и даже 
инонациональные народы органично и с немалым успехом включались в 
общеказацкий военно-мобилизационный феномен.

IV. Необходимость завершения «безвременья Ельцина» 	
в казацком движении

Казацкое возрожденческое движение последних 15 лет можно четко 
разделить на два периода. В начале 90-х гг. было массовое движение сни-
зу — тогда широкие массы людей видели в казацком движении значимую 
духовную и социальную основу, способную дать людям нравственные и 
ценностные ориентиры, призванные преодолеть духовную и социальную 
дезориентацию и способные стать альтернативой индивидуалистическому 
аморализму «постперестройки». Начавшийся в начале 90-х стихийный про-
цесс возрождения казачества характеризовался массовым энтузиазмом и 
широкой поддержкой населения.

Почти сразу же после возникновения широкого движения казаков на-
чалось превращение казацких организаций в формальные структуры с не-
ясными целями и задачами, подконтрольные органам власти. В результате с 
начала 90-х гг. авторитет казачества в обществе резко упал, нарастали про-
цессы самозамкнутости казачьего движения, его клановости и формали-
зации. Не будет преувеличением сказать, что в этот период де-факто была 
предпринята попытка постепенной ликвидации казачества как особой исто-
рически сложившейся социальной и этнокультурной общности и подмена 
ее удобным для актуальной власти формализованным суррогатом.

В 1993-1994 гг. были приняты первые «ельцинские» законодательные 
акты о казачестве, направленные прежде на то, чтобы взять под контроль 
стихийный процесс народного движения за возрождение казачества. «Ель-
цинское» законотворчество совершенно обошло определение функций ка-
зачьих организаций, финансово-бюджетная база для казачьего движения 
также определена не была. Не давалось четкого определения понятия «ка-
зачество», не фиксировалась его этнокультурная самобытность, отчего за-
труднялось предоставление каких-либо прав и компенсаций, предусмотрен-
ных, казалось бы, законодательством о репрессированных народах.
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С 1995 г. казацкое движение было искусственно расколото на две груп-
пировки: «реестровых» — изъявивших желание служить государству и 
«вольных» (общественников), демонстративно сохраняющих свою незави-
симость от российского государства.

Вместе с тем ельцинские нормативно-правовые акты 1993-1994 гг. 
дали казачьему движению некоторое госфинансирование и льготы, что 
позволило многим удобным властям людям, надев живописные казачьи 
костюмы с серебряными погонами, занять места в новообразованных 
«казачье-бюрократических» структурах и довольно сносно существовать 
за счет госкормушки. Понятно, что в этих «околоказацких» структурах не-
медленно началась разного рода внутренняя борьба за близость к власти 
и финансам. 

Таким образом, в середине 90-х было сделано все возможное, чтобы 
превратить казацкое движение в закрытый, малопонятный для общества и 
абсолютно подконтрольный властям аморфный суррогат. Результаты не за-
медлили сказаться: если казачество на Дону и Кубани еще имеет какой-то по-
тенциал как реальная общественная сила и пользуется теперь хоть каким-то 
вниманием властей, то в других казацких регионах: Сибири, Урале, Волге —  
казачество как динамичный этносоциальный класс, увы, почти не востре-
бовано.

Помимо «госказачества» в 90-е гг. возникало множество разнородных 
«казацких» организаций. «Казацкую» вывеску мог использовать кто угодно. 
Только за 90-е гг. в России, по подсчетам независимых экспертов, было за-
регистрировано более семисот организаций и объединений, причислявших 
себя к казачеству. Называться казаками позволялось кому угодно. 

Все эти обстоятельства серьезно дискредитировали казацкое движение в 
российском обществе. Из казацкого движения, особенно из его реестровой 
части, стали массово уходить все сколько-нибудь самодостаточные и об-
разованные люди. С уходом Ельцина из Кремля процессы маргинализации 
казачьего движения и падения его авторитета у населения, к сожалению, 
продолжались. 

Однако здоровое духовное и культурное ядро в казацком движении, хотя 
и вытесненное на его периферию, все же существовало все 90-е гг., и именно 
ему, возможно, предстоит спасти казачье движение от окончательной дегра-
дации и развала. Подвижники и энтузиасты, ученые и учителя, отставные и 
действующие офицеры — значительный человеческий массив «вольного» 
(нереестрового) казачества искренне болеет душой за казацкую идею, со-
храняет духовную и интеллектуальную основу казацкого движения.

В последние годы наметился новый массовый приток людей (по крайней 
мере, на Кавказе и на Кубани) в казацкое возрожденческое движение. Связа-
но это с осознанным и неосознанным ощущением людьми надвигающейся 
катастрофы, «последней черты», перед которой стоит Россия. Люди идут в 
казачество, потому что хотят выжить.



150

Принятие последнего, 2005 года, закона «О государственной службе 
российского казачества» (лежавшего «под сукном» около восьми лет!) при 
оптимальных условиях может дать новую жизнь казацкому движению, по-
строенному на принципах низовой социальной самоорганизации, помочь 
гармоничному встраиванию казачества в социально-экономические и адми-
нистративные структуры современной России.

V. Важнейшие внутренние задачи современного казачества
Основной проблемой современного казачества России является разроз-

ненность и спонтанность усилий казацкого сообщества, проистекающие из 
искусственного разделения казачества в 90-х гг. на «реестровую» и «воль-
ную» (общественную) составляющие. За реестровыми казаками остался не-
кий государственный статус, относительно регулярное, хотя и очень бедное 
в целом финансирование, традиционные казацкие регионы и весьма слабый 
идеолого-интеллектуальный базис. Вольное (общественное) казачество, 
концентрируясь по преимуществу в крупных городах, в свое время не во-
шедшее в Реестр по причине принципиального неприятия режима Ельцина, 
сохранило и даже преумножило интеллектуальный потенциал. К сожале-
нию, некоторая часть вольных казаков постепенно перешла на деструктив-
ные позиции, призывая или к бескомпромиссной борьбе с государственной 
властью, или же к более-менее выраженному сепаратизму. В итоге отноше-
ния Российского государства и казаков в последние годы выглядят довольно 
странно. Казачество не может внятно сформулировать хартию о своих инте-
ресах и чаемых функциях в деле государственного строительства. Государ-
ство же, в целом не преодолевшее своей настороженности по отношению к 
казачеству и по сути не зная его, пытается компенсировать эти насторожен-
ность и незнание имитацией какой-то «околоказацкой» деятельности. 

Для конструктивной координации усилий реестрового и общественного 
движения казаков было бы целесообразным, на наш взгляд, создание Обще-
ственного комитета казаков при Совете по делам казачества при Президен-
те РФ. Такой Общественный комитет мог бы взять на себя также функцию 
общеказацкого интеллектуального штаба, который достаточно оперативно 
готовил бы зрелые структурные программы и законодательные инициативы 
по всему спектру проблем казацкого возрождения.

Задача быстрого усиления интеллектуального базиса современного ка-
зацкого движения находится в тесной связи с проблемой качественного на-
чального и полного среднего образования детей казаков. Необходимо по су-
ществу заново создать систему воспитания и обучения казацкой молодежи 
по линии: казацкая начальная школа — казацкий кадетский корпус (казац-
кий лицей). Учебный предмет «История казачества России», который препо-
дается сегодня почти факультативно, вне единой общероссийской учебной 
программы, как говорится, — «на свой страх и риск», должен быть заменен 
основательным, детально проработанным учебно-методическим курсом, 
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который бы преподавался во всех казацких регионах России на всем про-
тяжении школьной учебы молодых казаков. Активное вовлечение казацкой 
молодежи в процесс возрождения казацкого стереотипа поведения, обрядов 
и художественных промыслов, в новое становление казацкого традицион-
ного быта и национальной культуры должно стать в казацких школах и ка-
детских корпусах не декоративной приманкой или спорадическим планово-
бюрократическим мероприятием, а повседневной и притом обязательной 
работой педагогического состава.

Казацкая общественность давно уже поднимает вопрос создания Все-
российского научно-исследовательского института по проблемам казаче-
ства. Это требование мыслящих казаков бесспорно справедливо — особен-
но, если принять во внимание тот факт, что в каждой из северокавказских 
национальных республик, в состав которых вошли исконные земли Терско-
го и Кубанского казачьих войск, созданы не один и не два, а по нескольку 
научно-исследовательских учреждений, демонстративно занимающихся на-
учными изысканиями в интересах исключительно «титульных наций».

В современных внутриполитических условиях создание целевого 
научно-исследовательского института по проблемам казачества, равно как 
и, хотя бы одного, Объединенного университета казачьих войск России, 
представляется вопросом первостепенной важности. Следует также подчер-
кнуть, что необходимость компетентных разработок структурных и законо-
дательных инициатив по казацкой проблематике, в частности по развитию 
и унификации учебных программ в начальной и средней казацких школах, 
вполне очевидно, уже назрела и перезрела.

VI. Обобщающие тезисы
1. Развитие современного казачества России возможно только на его 

казацко-русской (славянской) этнической основе. Попытка административ-
ными мерами «поверстать в казачество» какие-либо неславянские народы 
России чревата, с одной стороны, опасной подменой смысла исторически 
сформированного этносоциального феномена казачества, а с другой — са-
мыми роковыми последствиями для политики и присутствия России на Кав-
казе.

2. Положение казачества (как и всего русского населения) на Северном 
Кавказе можно характеризовать как уже состоявшуюся катастрофу. Эта ка-
тастрофа произошла не по причине этнической неконкурентоспособности 
казацкого и русского населения Кавказа, а по причине тотального админи-
стративного, культурологического и экономического измора («тихого гено-
цида»), проводимого в отношении казаков и русских в советский и так на-
зываемый «перестроечный» периоды.

3. Демографическое иссушение Русского Азиатского Востока делает 
чрезвычайно актуальной политику «оказачивания» земель Южной и Вос-
точной Сибири, Забайкалья и Приамурья. Реальная государственная функ-
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ция по новой колонизации этих земель (при эффективной, разумеется, по-
мощи государства) способна придать всему возрожденческому движению 
казаков новое содержание и новый смысл.

4. Казацкое возрожденческое движение для своего дальнейшего успеш-
ного развития должно преодолеть искусственный раскол казачества на так 
называемых «реестровых» и «вольных». Этот раскол был вызван целена-
правленной политикой Кремля периода «безвременья Ельцина» и ныне под-
держивается на основе исключительно административно-бюджетных сти-
мулов. Ни одного подлинно объективного (базисного) основания (например, 
этнологического или регионального) этот раскол под собой не имеет.

5. Для объединения конструктивных возрожденческих усилий всего ка-
зачества имело бы смысл незамедлительное учреждение Общественного ко-
митета казаков при Совете по делам казачества при Президенте РФ.

6. Важнейшим направлением деятельности вышеуказанного Обществен-
ного комитета казаков могло бы стать создание компетентных образователь-
ных, воспитательных, социально-хозяйственных и военно-мобилизационных 
программ, направленных на форсированное развитие казацкого этносоциаль-
ного сообщества на Юге и Востоке России.

7. Учреждение в сфере академической науки Всероссийского научно-
исследовательского института по проблемам казачества, а в сфере высше-
го профессионального образования — Объединенного университета ка-
зачьих войск России позволило бы значительно усилить конструктивные 
социально-экономические и этнокультурные дискурсы в современном воз-
рожденческом движении казаков.

СЛУЖБА ПОТОМКОВ ВЕРХОТУРСКИХ СЛУЖИЛЫХ ЛЮДЕЙ 	
В СИБИРСКОМ КАЗАЧЬЕМ ВОЙСКЕ (XVIII — начало XX в.)

А. И. ОБОРКИН, 
Сибирское казачье войско, 

г. Искитим

Верхотурский острог, построенный в 1598 г., являлся центром 
одноименного уезда Тобольского разряда и контролировал Бабиновский 
тракт, единственную дорогу в Сибирь. По ней шли на восток нескончаемым 
потоком русские землепроходцы. Первыми жителями крепости стали выход-
цы из Новгородского, Вологодского и Вятского уездов, а также 58 казаков из 
г. Лозьвы. В 1624 г. в Верхотурье и уезде проживали 162 казака и стрельца, 
а также 110 семей тяглого населения [6, с. 129, 130]. С 1598 по 1606 г. в 
должности «Верхотурского города атамана» служил москвич, бывший казак 
Ермаковой дружины Пинай Степанов [9, с. 163, 164, 189; 5, с. 71, 72].

Служилые люди Верхотурского уезда, земли которого входят в террито-
рию современной Екатеринбургской области, исторически тяготеют к си-
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бирским казакам. Многие из них были переведены в течение XVII в. в города 
Западной Сибири, а их потомки — на Сибирскую военную линию, они ока-
зались на службе именно в Сибирском казачьем войске. Уже в 1604 г., по цар-
скому указу, в сургутские стрельцы из Верхотурья было направлено 50 «охо- 
чих людей», в 1605-м — столько же в Томск [13].

Участвовали в «подавлении пугачевщины» сибирские казаки (из вер-
хотурских служилых людей): Степан Абрамов Балакин, Яков Григорьев 
Грязнов и Трофим Иванов Грязнов, Степан Иванов Рудаков и Петр Ива-
нов Рудаков [7, с. 142, 143, 145; 25]. В 1762 г. в Семипалатной крепости «в 
крепостной кузнице за кузнеца» служил казак Григорий Русинов, потомок 
верхотурцев [7, с. 145; 10, с. 165]. В 1765 г. казак Федор Грязнов, 18 лет от 
роду, был переведен с семейством из Тары в Омскую крепость [11, с. 111]. 
В 1800 г. казаки, происходящие из верхотурских стрельцов, служили: в Тар-
ской округе Ишимской военной линии — Карагаполов 1-й, Каргаполов 2-й 
(Мельнишный редут), Каргаполов 3-й (Солоозерный редут), Алексей Гряз-
нов (Верхнеомская волость), в Кузнецкой крепости — Ворошилов [1, с. 42; 
7, с. 143; 15].

Примечательно стремление разночинцев (потомков служилых людей 
XVII-XVIII вв.) вернуться в войсковое сословие. Так, в середине XIX в., со-
гласно поданных прошений, были зачислены в СЛКВ потомки верхотурцев: 
«неслужащий обер-офицерский сын Флегонт Алексеев Коновалов, прожи-
вавший в Плоском редуте», крестьянин Зарослой деревни Лузинской воло-
сти Омского округа Андрей Коростелев, проживавший в Госпакином редуте 
[7, с. 144; 19].

По неполным данным, верхотурские казачьи роды дали Сибирскому 
войску трех генералов, ряд офицеров, военных чиновников и георгиевских 
кавалеров: генерала от артиллерии П. Путинцева [1, с. 42; 12, с. 254], ата-
мана 2-го ВО СКВ, отставного генерал-лейтенанта А. И. Русинова (1894 г.)  
[21], отставного генерал-майора И. Ф. Путинцева [12, с. 253], полковни-
ков П. Н. Грязнова (старший адъютант Управления 2-го ВО СКВ, 1919 г.),  
П. Ф. Путинцева [12, с. 236, 254], Г. Р. Путинцева (атаман 1-го ВО СКВ,  
1909 г.) [14], Н. Г. Путинцева (атаман 2-го ВО СКВ, до 1911 г.) [20], войско-
вых старшин Н. Грязнова (3-й СКП, 1896 г.) [22], Г. Путинцева (1-й СКП, 
1895 г.), В. Д. Путинцева, И. Г. Путинцева (2-й СКП, 1914 г.), П. И. Путин-
цева (5-й СКП, 1920 г.) [20; 12, с. 253], есаулов П. Д. Грязнова (1884 г.),  
Г. Каргаполова (8-й СКП, 1907 г.) и В. А. Коростелева (2-я сотня 8-го СКП, 
1914 г.) [15; 24; 4, с. 168, 169], Г. Н. Путинцева (1-й СКП, 1914 г.) [20],  
В. К. Солдатова (из верхотурских стрельцов, Отдельная Сибирская казачья 
бригада, 1916 г.) [2, с. 66; 8, с. 311], подъесаулов А. Н. Грязнова (2-й СКП, 
1917 г.) [12, с. 236], К. Солдатова (3-й СКП, 1904 г.) [23], сотников М. Г. Пу-
тинцева, В. Д. Путинцева (1884 г.), Г. Путинцева (до 1893 г.) [15; 20], В. А. Ру- 
дакова (Китай, ст. Сибирская, после 1922 г.) [3], хорунжего Д. Д. Грязнова 
(1884 г.) [15], гвардии хорунжего Н. А. Русинова (Сибирская полусотня 3-й 
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сводной сотни лейб-гвардии Сводно-Казачьего полка, 1914 г.), хорунжего  
Н. Русинова (8-й СКП, 1914 г.) [8, с. 303, 310], прапорщика М. Балакина 
(2-я Сибирская казачья запасная сотня с отделением конского запаса при 
ней, 1916 г.) [8, с. 315], военного чиновника Каргаполова (1-й СКП, 1914- 
1917 гг.) [8, с. 304], коллежского советника Г. Г. Путинцева, военного инже-
нера Н. Путинцева [12, с. 253, 254], полного георгиевского кавалера, стар-
шего урядника 5-го СКП Георгия Долгова (1905 г.) [7, с. 143; 3], казака 4-й 
сотни 5-го СКП Никандра Грязнова, награжденного ЗОВО 2-й, 3-й и 4-й ст. 
(1905 г.) [17], георгиевских кавалеров младшего урядника 2-го СКП Ивана 
Каргаполова (1915 г.), казаков Василия Грязнова (1875 г.) и Дмитрия Дегтя-
рева (1-й СКП, 1914 г.) [7, с. 143; 3; 18].

Таким образом, верхотурцы, казаки Среднего Урала, являвшегося пере-
валочной базой продвижения русских людей в Сибирь, явились основателя-
ми десятков сибирских казачьих родов и внесли ощутимый вклад в форми-
рование Сибирского казачьего войска.
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Список Сокращений
ВО — военный отдел.
ЗОВО — знак отличия Военного ордена Святого великомученика  
и победоносца Георгия.
СКВ — Сибирское казачье войско.
СКП — Сибирский казачий полк.
СЛКВ — Сибирское линейное казачье войско.
ст. — станица, степень.

УЧАСТИЕ КАЗАКОВ ТЮМЕНСКОГО УЕЗДА 	
В ФОРМИРОВАНИИ ОФИЦЕРСКОГО КОРПУСА 	
СИБИРСКОГО КАЗАЧЬЕГО ВОЙСКА

А. И. ОБОРКИН,  
Сибирское казачье войско, 

г. Искитим

В 1700 г. в состав Тобольского разряда входили Уфимский, Вер-
хотурский, Пелымский, Березовский, Туринский, Тобольский, Тюменский 
и Тарский уезды. Казаки Уфимского уезда в позднейшее время были вклю-
чены в Оренбургское казачье войско. Служилые люди других упомянутых 
уездов и их потомки стали основой формирования «тюменских казаков» 
как особой территориальной подгруппы сибирских казаков, являющихся, в 
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свою очередь, одной из этнографических групп русского народа. Следует 
отметить, что подобные исторические общности существовали и существу-
ют независимо от наличия войсковой организации. К примеру, вплоть до 
1917 г. в Малороссии проживали «полтавские казаки» как особая подгруппа 
этнографической группы запорожских казаков, причем в официальных до-
кументах, в том числе в послужных списках офицеров, так и указывалось: 
«из полтавских казаков». В начале XX в. в отношении неслужилых потом-
ков казаков Восточной Сибири XVII-XIX вв. (енисейских, красноярских, 
иркутских) применялся следующий термин: «крестьяне из казаков».

В первой четверти XVII в. в г. Тюмени служили участники Сибирского 
похода атамана Ермака Тимофеевича Поволжского: пеший казак Ивашка За-
харов, сын которого, М. И. Захаров, исправлял должность Тюменского го-
родничего [15, с. 38; 18, с. 71], и десятник конных казаков Гаврила Иванов, 
строивший Тюмень и назначенный в 1623 г. атаманом тюменских конных 
казаков [15, с. 37; 26, с. 153, 178, 266, 267; 22, с. 380; 18, с. 70, 71].

Уже в первой половине XVIII в. проводились переселения тюменских 
разночинцев и крестьян на Сибирскую военную линию. Так, в 1717 г. в Ом-
скую слободу, деревни Кулачинскую, Луговую и Милетину (при Омской кре-
пости) были переведены крестьяне из Тюменского уезда. С 1760 г., по Имен-
ному указу, на Верхний Иртыш перебрались 600 семей тюменских крестьян 
из Ялуторовского, Ишимского и Краснослободского дистриктов. В дальней-
шем поселенцы в массовом порядке зачислялись в СЛКВ. К примеру, в 1846 г.  
стали казаками 5380 крестьян с Иртышской и Ново-Ишимской линий [2,  
с. 122, 146, 155].

Нами составлен далеко не полный список потомков служилых людей 
Тюменского уезда XVII в., произведенных в XVIII — начале XX в. в генера-
лы, офицеры и чиновники: генерал от кавалерии А. Попов, помощник вой-
скового наказного атамана СКВ, 1914 г. [38, с. 159; 34, с. 52; 21, с. 126; 10,  
с. 71, 76; 57], генерал-лейтенанты Г. Е. Катанаев, из казаков XVIII в., 1907 г. 
[59; 13, с. 149], Н. Симонов, из ямских охотников XVII в. (ямщики — особая 
категория сибирских служилых людей), Сибирская казачья дивизия, 1904 г. 
[15, с. 46; 53], генерал-майоры С. В. Буров, потомок ямских охотников, по-
мощник войскового наказного атамана СКВ, 1917 г., умер в Корее в 1929 г. 
[24, с. 165; 39, с. 226], В. И. Волков, награжден орденом Святого Георгия  
4-й ст. и Георгиевским оружием, 1918 г. [34, с. 34, 55; 21, с. 121; 14; 35,  
с. 154; 39, с. 229], Н. Д. Козлов, атаман 3-го ВО СКВ, 1909 г. [10, с. 71; 54], 
полковники Н. П. Волков, георгиевский кавалер, 1857 г. [60], Л. И. Волков, 
Особая Петропавловская конная сотня, 1918 г. [39, с. 229], А. В. Катанаев, 
1-я Сибирская казачья дивизия, 1918 г. [39, с. 242], А. А. Малыгин, георги-
евский кавалер, атаман 1-го ВО СКВ, 1912 г. [10, с. 61, 62; 39, с. 248; 40; 56], 
отставной полковник С. А. Новоселов, из ямских охотников, 106-й обозный 
батальон военного времени, переименован в подполковники, 1914-1917 гг. 
[32, с. 97; 27, с. 318], С. А. Панков, из ямщиков XVII в., С. В. Панков, 4-й 
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СКП [10, с. 64, 76; 61; 31], Ф. И. Поротиков, потомок беломестных казаков 
Дудкинской слободы Тюменского уезда и ямщиков XVII в., войсковой штаб 
СКВ, 1919 г. [10, с. 67; 39, с. 253], С. Г. Токарев, из стрельцов XVII в., на-
гражден солдатским Георгиевским крестом 4-й ст., командующий Сибир-
ской народной дивизией 4-го Оренбургского казачьего корпуса, 1921 г. [15, 
с. 39; 39, с. 258], войсковые наказные атаманы СЛКВ, подполковники  
Ф. К. Набоков, из конных казаков литовского списка XVII в., 1812-1814 гг., 
и Телятников, 1799-1812 гг. [34, с. 33, 44, 67; 21, с. 124; 10, с. 59, 62; 1, с. 90], 
подполковник А. Текутьев, из детей боярских XVII в. [15, с. 37; 38, с. 159; 
21, с. 120; 10, с. 52; 7, с. 186; 8, с. 356], войсковые старшины А. Г. Катанаев, 
1920 г., Г. В. Катанаев, 4-я сотня 1-го СКП, 1918 г. [39, с. 242, 243], Ф. Н. Ка- 
шкаров, из конных казаков XVII в., 1884 г. [15, с. 38; 46], Н. П. Кирьянов, 
ВХП СКВ, 1900 г. [10, с. 62; 51], П. Г. Кононов, из пеших казаков XVII в., 
1884 г. [3, с. 132; 46], М. Ф. Ляпин, из казаков XVII в., 1-й СКП, 1911 г. [10, 
с. 63, 78; 55], С. А. Панков, 1-й СКП, 1895 г. [48], И. М. Пелымский, из кон-
ных казаков литовского списка XVII в., 486-й военный транспорт, переиме-
нован в подполковники, 1915 г. [15, с. 38, 45; 21, с. 123, 124, 126; 27, с. 318], 
И. Н. Усов, из ямских охотников XVII в., 1884 г. [15, с. 47; 46], К. Ф. Усов,  
6-я сотня 8-го СКП, до 1917 г. [39, с. 260], отставной капитан Ф. И. Пелым-
ский, 1777 г. [8, с. 351], есаулы А. П. Бабиков, 2-й СКП, 1911 [34, с. 40; 55], 
А. В. Белкин, из стрельцов XVII в., Отдельная Сибирская казачья конная 
батарея, 1921 г., умер в Сан-Франциско в 1955 г. [10, с. 66; 39, с. 222],  
Д. Е. Бутаков, из пеших казаков XVII в., 1884 г. [15, с. 39; 46], И. Г. Волков, 
1884 г. [46], Н. Г. Катанаев, 2-й ВО СКВ, 1919 г. [39, с. 244], А. Нестеров, из 
ямских охотников XVII в., 1-й СКП, 1912 г. [15, с. 46; 34, с. 62; 33, с. 139; 56], 
А. С. Новоселов, 3-й СКП, 1919 г. [39, с. 250], Н. С. Панков, 1884 г. [46],  
А. П. Панков, 7-й СКП, 1904 г. [53], В. М. Пелымский, 1-й СКП, 1909 г. [41], 
С. М. Попов, 1-й СКП, 1919 г. [39, с. 252], Ф. Е. Рыбаков, из ямских охотни-
ков XVII в., георгиевский кавалер, ст. Сибирская (Китай) [32, с. 93; 14], Са-
вицкий, из детей боярских XVII в., 1884 г. [21, с. 121; 46], А. М. Толмачев, из 
конных казаков литовского списка XVII в., 1-й СКП, 1911 г. [15, с. 37, 38; 21, 
с. 123; 10, с. 59; 55], Г. И. Толмачев, георгиевский кавалер, 1-й СКП, 1919 г. 
[39, с. 258; 14], И. Черкашенин, из конных казаков литовского списка  
XVII в., 2-й СКП, до 1918 г. [15, с. 38; 21, с. 123; 10, с. 59; 39, с. 262], подъе-
саулы П. Бабиков, 1893 [48], Е. Ф. Баранов, 3-й СКП, П. Баранов, 1894 г. [10, 
с. 61; 49], В. А. Белкин, 1-я сотня 2-го СКП, 1898 г. [43], А. В. Буров, ВХП 
СКВ, 1896 г. [50], А. Бусыгин, из казаков XVII в., 1-я сотня 2-го СКП,  
1915 г. [21, с. 125; 25, с. 305], В. Г. Катанаев, 1919 г. [39, с. 242], В. П. Кисе-
лев, из стрельцов XVII в., 1-й СКП, 1896 г., М. Киселев, 4-й СКП, 1904 г.,  
П. М. Киселев, 1-й СКП, 1919 г. [34, с. 32; 10, с. 54, 61; 50; 53; 39, с. 244],  
А. И. Кошкаров, 2-й СКП, 1893 г. [48], А. Н. Набоков, 2-й СКП, 1904 г. [53], 
М. М. Набоков, Сибирская казачья дивизия, 1918 г. [39, с. 250], Е. А. Ново-
селов, 1893 г. [48], А. С. Новоселов, Отдельная Сибирская казачья бригада, 
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1916 г. [25, с. 312], И. М. Толмачев, 2-й СКП, 1897 г. [42], Н. М. Толмачев, 2-й 
СКП, 1908 г. [19, с. 224, 225], П. Н. Черепанов, 1896 г. [38, с. 159; 34, с. 32; 
10, с. 59, 61-63; 9, с. 210; 50], сотники А. А. Балашев, из пеших стрельцов 
XVII в., 1884 г. [38, с. 159; 46], Н. Буров, 3-й СКП, до 1896 г. [50], А. Е. Бу-
таков, 1884 г. [46], М. Быков, из конных казаков литовского списка XVII в., 
3-й СКП, до 1895 г., С. Быков, 2-й СКП, 1901 г. [34, с. 38; 10, с. 60; 49; 44],  
И. В. Воронов, 1884 г. [34, с. 40, 74; 10, с. 61; 46], В. Е. Катанаев, позднее — 
титулярный советник, начало XX в. [39, с. 242], Н. Киселев, 1-й СКП, 1914-
1917 гг. [25, с. 304], Я. Нестеров, 1-й СКП, 1909 г. [54], Б. С. Новоселов, 9-й 
СКП, до 1915 г. [28, с. 332], В. Попов, 1-й СКП, 1914-1917 гг. [25, с. 304],  
Д. Телятников, 1787 г. (возможно, именно Д. Телятников был назначен вой-
сковым наказным атаманом СЛКВ в 1799 г.) [29, с. 124], П. Ф. Токарев и  
Г. Черкашенин, 8-й СКП, 1916 г. [16, с. 184, 185], старший хорунжий  
П. Ф. Баранов, 1884 г. [46], хорунжие М. Балашов, до 1901 г. [52], И. Ф. Ба-
ранов, 1884 г. [46], В. П. Белкин, 1884 г. [46], В. С. Буров, награжден солдат-
ским Георгиевским крестом 4-й ст., Сводно-казачья запасная батарея, 1917 г. 
[39, с. 226], А. Дружинин, 2-й СКП, 1915 г. [34, с. 37; 25, с. 305], В. И. Казан-
цев, 1920 г. [10, с. 52, 63, 70; 39, с. 240], Д. Г. Катанаев, 2-я сотня 4-го СКП, 
1914 г. [39, с. 243], Г. Катанаев, 4-й СКП, 1914 г. [25, с. 308], гвардии хорун-
жий Н. А. Малыгин, 1-я Сибирская полусотня 3-й Сводной сотни лейб-
гвардии Сводно-Казачьего полка, 1915 г. [23, с. 100], В. Панков, 7-й СКП, 
1914 г. [25, с. 310], К. М. Пелымский, 1884 г. [46], С. И. Пелымский, 1-й 
СКП, 1916 г. [25, с. 304], К. Попов, 5-й СКП, до 1916 г. [25, с. 309], Ф. Г. По-
ротиков, из казаков СемКВ, 4-й СКП, 1915 г. [39, с. 253], Портнягин, из кон-
ных казаков литовского списка XVII в., 4-й полк СЛКВ, 1833 г. [10, с. 61; 58], 
Г. Н. Савицкий, 1884 г. [46], П. И. Толмачев, до 1918 г. [39, с. 258], Н. Угрю-
мов, до 1893 г. [5, с. 93; 11, с. 190; 12, с. 192; 47], С. Усов, 7-й СКП, 1916 г. 
[25, с. 310], Е. И. Черепанов, 4-я сотня 2-го СКП, 1905 г. [45], зауряд-хорунжие 
Авдеев, атаман Петропавловской ст. 2-го ВО СКВ, 1884 г. [15, с. 39; 10, с. 61, 
75; 46], Волков, атаман Семиярской ст. 3-го ВО СКВ, 1884 г. [46], Вязьмин, 
из конных казаков литовского списка XVII в., атаман Вознесенской ст. 2-го 
ВО СКВ, 1884 г. [15, с. 37, 38; 10, с. 59, 60; 33, с. 161; 36, с. 138; 21, с. 124; 
46], Елисеев, из конных казаков XVII в., атаман Становской ст. 2-го ВО СКВ, 
1884 г. [15, с. 38; 46], Проскуряков, из конных казаков литовского списка 
XVII в., атаман Сандыктавской ст. 1-го ВО СКВ, 1884 г. [5, с. 93; 21, с. 123; 
10, с. 59; 46], Пушкарев, из пушкарей XVII в., атаман Каркаралинской ст. 
3-го ВО СКВ, 1884 г. [10, с. 62; 46], Телятников, атаман Кокчетавской ст. 1-го 
ВО СКВ, 1884 г. [46], прапорщики СКВ Л. Бабиков, 3-я СКЗС, 1916 г. [37,  
с. 317], В. С. Буров, 3-й СКП, 1916 г. [25, с. 306], А. Воинов, 2-я СКЗС,  
1916 г. [15, с. 37; 21, с. 119-121; 10, с. 53-58; 30, с. 87; 34, с. 37, 49; 6, с. 316], 
В. Казанцев, 4-й СКП, 1916 г. [25, с. 308], Н. Кирьянов, 3-й СКП, 1916 г. [25, 
с. 307], А. Козлов, из стрельцов XVII в., 4-й СКП, 1914-1917 гг. [10, с. 71; 25, 
с. 308], М. Набоков, 3-й СКП, 1916 г. [25, с. 307], Г. Паутов, из ямщиков  
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XVII в., 8-й СКП, 1915 г. [10, с. 64; 25, с. 311], С. И. Пелымский, 5-я сотня 
1-го СКП, 1916 г. [4, с. 170], П. Попов, 3-й СКП, 1916 г. [25, с. 307], Г. По-
ротиков, 2-й СКП, 1915 г. [25, с. 305], И. Проскуряков, 1746 г. [20, с. 160],  
Я. Токарев, 3-я СКЗС, 1916 г. [37, с. 317], М. Ярославцев, 8-й СКП, 1915 г. 
[32, с. 89; 17], офицер СКВ с неустановленным чином Д. Панков [39, с. 251], 
коллежский советник Н. Овчинников, из ямщиков XVII в., ВХП СКВ,  
1914 г. [10, с. 64; 57], титулярный советник И. Я. Пелымский, Красноярский 
воевода, 1766 г. [8, с. 361], гиттенфорвальтер А. А. Текутьев [8, с. 356], кол-
лежский регистратор Н. Черепанов, ВХП СКВ, 1912 г. [56], военный чинов-
ник Д. Г. Черепанов, 1-я СКЗС, 1914-1917 гг. [25, с. 315].

История казаков Тюменского уезда подтверждает общую тенденцию в 
поведении потомков служилых людей: несмотря на всевозможные казачьи 
тяготы, они не только с готовностью снова поступали на военную службу, 
но и всеми способами добивались этого. Где бы не оказывались разночин-
цы, сыновья, племянники, внуки казаков XVII-XVIII вв. в результате запи-
си в податные сословия или рекрутского набора на солдатскую службу (во 
внутренних уездах Сибири или на Сибирской линии), они всегда помнили 
своих воинственных предков и при малейшей возможности возвращались в 
родное войско. Знало о происхождении различных этнографических групп 
казачьего населения и русское правительство, проводившее в их отношении 
в течение XIX в. мудрую политику, сочетая интересы государства и устрем-
ления верноподданных, будь то перевод запорожских казаков и их потомков 
в Черноморское казачье войско, полтавских казаков — в Уссурийское, пере-
селение уфимских, самарских и алексеевских служилых людей в Оренбург-
ское казачье войско или верстание на казачью службу потомков сибирских 
служилых людей из числа солдатских детей и государственных крестьян. 
Восстановленные в правах казаки быстро приобретали навыки военной 
службы и продвигались по служебной лестнице, получая чины и награды. 
Так, потомки тюменских военно-служилых людей и ямщиков совершали 
подвиги в Туркестанских походах, в Русско-японскую войну (1904-1905 гг.) 
и Первую мировую войну (1914-1917 гг.), становились генералами, штаб- и 
обер-офицерами.
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Список Сокращений
ВО — военный отдел.
ВХП — войсковое хозяйственное правление.
СемКВ — Семиреченское казачье войско.
СКЗС — Сибирская казачья запасная сотня  
с отделением конского запаса при ней.
СКВ — Сибирское казачье войско.
СЛКВ — Сибирское линейное казачье войско.
СКП — Сибирский казачий полк.
ст. — станица, степень.

УКРАИНСКИЕ ЛЕГЕНДЫ И ПРЕДАНИЯ 	
О ПРОИСХОЖДЕНИИ КАЗАКОВ

И. Я. Павленко, 
Запорожский национальный университет,  

г. Запорожье

История украинского казачества стала объектом пристального 
внимания исследователей относительно недавно, однако сами казаки пере-
давали из поколения в поколение устную память о прошлом в форме исто-
рических преданий и легенд. Долгое время эти произведения бытовали на 
традиционно казачьих землях (Нижнее Поднепровье — историческое Запо-
рожье [8, с. 3; 13, с. 245-246, 246-247, 251-252; 16, с. 10-11; 10, с. 8-14; 17,  
с. 327-328 и др.], Гетманщина [4, с. 150; 3; 7, с. 190-191], территория Заду-
найской Сечи [5, т. 1, с. 33-35]) в среде казаков и их прямых потомков. 

Анализ зафиксированных фольклорных источников свидетельствует о 
том, что существовала устная «биография» украинского казачества, включа-
ющая память о его формировании, деятельности, официальном упразднении 
и уничтожении Сечи Запорожской, жизни казаков после этих трагических 
событий. По мнению С. Мышецкого, пытавшегося воссоздать историю ка-
заков по их же устным преданиям, а за ним и Ригельмана, перепечатавшего 
материалы предшественника, начало истории казачества маркируется 948 г. 
[8, с. 3; 12, с. 35]. В соответствии с услышанным Ф. Вовком (Кондратови-
чем) сводом исторических преданий задунайских запорожцев, казачество 
возникает во времена «Юрика» (Рюрика) [5, т. 1, с. 33]. Однако столь точная 
хронологизация в фольклоре встречается крайне редко.

Для устной прозы о возникновении чего-либо или кого-либо характерно 
обращение и к происхождению соответствующего онима, поскольку в на-
родной интерпретации история названия тесно связана с историей явления. 
В основе многих произведений лежит народная этимология. Уже в первом 
из известных преданий, записанном С. Мышецким в 1730-е гг., происхожде-
ние соционима мотивируется тем, что люди, пришедшие в низовья Днепра, 
носили одежду из козьих шкур [8, с. 3]. Происхождение соционима «казак» 
от названия животного часто встречается в польских письменных источни-
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ках XVII в. [9, с. 131-132], что свидетельствует о распространенности мо-
тива и его переходе из фольклора в литературу и науку того времени. А в 
конце XIX в. Д. Яворницкий записал предание о том, что первый кошевой 
разводил коз, поэтому его называли «Козар», а его войско — «козаками» [17, 
с. 327], в котором фактически объединены разные мотивировки, поскольку 
распространены были и произведения о происхождении казаков, запорож-
цев в частности, от «козар». Об этом повествовал старый запорожец Ни-
кита Корж: «Чув же я од мого діда і батька та і од других старих людей, 
що січовики ще за старожитніх часів називались козарами; а од того, що 
осадились понад Дніпром нижче порогів, гетьман Хмельницький прозвав 
їх запорожцями» [13, с. 245-246]. Подобное предание записал П. Кулиш в 
Корсуни [4, с. 150]. Давно отмечено, что составляющие фольклорного про-
изведения или отдельных его вариантов могут включать элементы разной 
стадиальной или исторической принадлежности [11, с. 196]. Мотив «казаки —  
козары» — контаминация припоминаний о разных исторических явлениях 
(пребывание на приднепровских землях хазар, а позже — казаков). 

С «козарами» украинская народная память связывает происхождение не 
только украинского казачества. Упоминавшийся уже Никита Корж расска-
зывал о некогда известном кошевом Германе (в официальных исторических 
источниках упоминаний о нем нет) и о генетическом единстве запорожско-
го, донского и сибирского казачества: «Кошовий Герман побачивши, що для 
його люду тутечки мало простору, та ще маючи деякі і другі заміри, розділив 
своє військо на три частини: першу зоставив на цім же місці [...], другу од-
селив за Доном, а третю — п‘ятнадцять тисяч, — одібравши найзавзятіших, 
пішов з ними в Сибір, і всю ту дику пустиню при помощі Божієй завоював і 
підбив під державу руську» [13, с. 246-247; 16, с. 10]; «Так од цих-то козар, що 
зоставив Герман біля дніпровських порогів, народились і всі приснославні 
(виделено в тексте. — И. П.) запорожці» [13, с. 247; 16, с. 11]. Очевидно, 
то, о чем пишет автор цивилизационной концепции развития человечества  
А. Тойнби [14, с. 124], запорожцы и их прямые потомки хорошо знали.

В XIX в. бытовали и произведения о происхождении казаков от каких-то 
живших выше порогов в лесах непобедимых черногоров, которым царь да-
ровал земли, «назначив межу за сто верст вище порогів та за сто верст низче 
порогів. Як сіли вони кошем на порогах, — народ так сунув до їх. Тоді уже 
земля назвалась козацькою, а люди — запорожцями» [10, с. 12]. Бытовали 
предания и о формировании запорожского казачества из жителей Средне-
го Поднепровья: «Спрежу запорожці звались кіями, і не тут жили, а десь в 
лісах, під Київом. Кіями звались від того, що ходили на розбой з кійками» 
[10, с. 13]. Для средневекового сознания характерно начинать собственную 
генеалогию от предков-иноземцев, следовательно, мотив происхождения 
казаков от козар, черногоров, киев закономерен. 

Практически все легенды и предания о происхождении казачества ак-
центируют внимание на появлении запорожцев. При этом чаще всего упо-
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минается о том, что «степные рыцари» появились в Среднем Поднепровье, 
на какое-то время расположились над порогами, а потом и под ними, полу-
чив свое название от территории.

Часто в произведениях с социогоническими мотивами воспроизводит-
ся судьба Запорожья и запорожцев от зарождения товарищества до разгро-
ма. Наиболее частотные мотивы: пришли лучшие, создали «товариство» во 
главе с кошевым-характерником, воевали и всех побеждали, отвоевали соб-
ственные земли и под давлением обстоятельств их покинули. 

В легендах, преданиях и устных рассказах, записанных на протяжении 
XIX столетия, постоянно говорилось о том, что на запорожские земли люди 
«находили»: «Звідкіля набирались? Відовсюди. Той звідтіля прийде, той 
звідтіля прийде, з десятка до двадцятка, а з двадцятка до тридцятка — та 
так ціла сила і набиралась» [17, с. 246]. Это могли быть дети (мальчики, по-
скольку традиционно женщины сюда не допускались) [17, с. 327], «живая 
дань» турецкому царю или татарам (мужчины, не желающие быть неволь-
никами) [10, с. 8-9], просто воины [3, с. 590].

В народной прозе часто упоминается о том, что на Сечь приходили дети и 
подростки, что имело реальное основание, поскольку степные рыцари часто 
привозили на Запорожье своих племянников и крестников. Очевидно, иногда 
мальчишек заманивали рассказами о романтике сечевого бытия. В записан-
ном от бывшего казака Ивана Розсолоды устном рассказе говорилось: «Інколи 
так і дітей хапали по городах: приманють гостинчиком та й похапають» [17,  
с. 247]. Распространен этот мотив был преимущественно в легендах и пре-
даниях за пределами Днепровского Низа (в исторических песнях и думах тер-
ритория Запорожья часто называется Низ, Днепровский Низ). Например, в 
1970 г. в с. Пустовойтовка около Ромен было записано предание о том, как 
запорожцы увезли маленького пастушка, сына казацкой вдовы Агафии Кал-
нышевской, ставшего последним атаманом Запорожья [6, с. 10-11].

В легендах Нижнего Поднепровья происхождение запорожцев мифо-
логизировано, однако и здесь, как и в преданиях, практически отсутствует 
мотив рождения, поскольку на запорожских землях долгое время никто не 
рождался. Встречается этот мотив в записях легенд, функционировавших в 
других регионах [7, с. 190-191]. 

В легенде о первом запорожском кошевом и его войске контаминиру-
ются мотивы тотемного происхождения, непорочного зачатия и колдовства. 
Кошевой родился от того, что девка лизнула пепел сожженной головы бога-
тыря. Подобные сюжеты были распространены в европейском фольклоре и 
стали объектом исследования А. Веселовского и М. Драгоманова в связи с 
фольклорной интерпретацией рождения Константина Великого [1; 2]. 

Анализ произведений о происхождении запорожцев свидетельствует о 
наличии многих повторяющихся мотивов и их устойчивой контаминации:

1) происхождение не человека или этноса, а сообщества, коллектива, то-
варищества. Во всех известных произведениях герой — коллектив мужчин 
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или мальчиков, произошедший от мифологических существ, представите-
лей других этносов, воинов, чабанов и т. д.; 

2) коллективность, общность судьбы, практическая безличность обще-
ства, из которого выделяется только кошевой, но лишь в момент его избра-
ния; 

3) обязательный элемент формирования социума — выбор кошевого и 
безусловное подчинение ему;

4) структурирование коллектива начинается на земле над Днепровскими 
порогами;

5) созданию казачьего войска соответствует структурирование простран-
ства, утверждение границ территории, где земля принадлежит всему обще-
ству и в пределах Запорожских Вольностей неделима;

6) легендарное запорожское «характерництво» (колдовство) как способ 
идеализации казачества и мотивации его непобедимости;

7) замкнутость времени существования Запорожья и запорожцев, своео-
бразное сопоставление героического прошлого и бессобытийной современ-
ности; 

8) непосредственная связь многих текстов с запорожской средой. 
Запорожцы и их наследники, усвоившие историю Запорожья от пред-

ставителей степного рыцарства, амплифицировали социогонический мотив 
преимущественно в предания, за пределами исторического Запорожья он 
разворачивался преимущественно в легенды. 

Народная историческая память сохранила устную летопись казачества, 
в которой отразились события нескольких столетий. Предания сохранили 
память о перемещении казаков за пороги, о генетическом единстве всего 
казачества. 

«Выходя» из прошлого в современность, рассказчики, как правило, ак-
центируют внимание на изменениях в запорожской жизни и ментально-
сти, на формировании после уничтожения Сечи новой, не запорожской, по 
сути, общности. В преданиях кубанцы и черноморцы, как и новые жители 
Нижнего Поднепровья, противопоставлены запорожцам, поскольку утра-
тили их воинственность, свободолюбие и креативность. В легендах запо-
рожцы «куда-то» ушли и защищают мир от нечисти. Но о новых подвигах 
ничего не знают потомки, да и в обычном мире, где перевелись богатыри, 
они больше не появляются: покинув собственные земли, запорожцы стали 
иными. 

В легендах и преданиях постоянно звучит мысль о том, что запорожцы 
были неразрывно связаны с территорией Днепровского Низа, которая бла-
годаря казакам структурируется, оформляется, приобретает границы. Само 
существование казачества придавало особый статус Вольностям Запорож-
ским. После уничтожения Сечи территория теряет свою привлекательность 
и становится такою же, как другие земли. 
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Современное региональное казачество — 	
иллюзия в жизни или жизненная иллюзия…

Н. И. Пачежерцев, 
Тюменский государственный университет, 

г. Тюмень

Меня взяться за написание статьи подтолкнул недавний случай, 
о котором я расскажу чуть ниже. Так, в ходе недавней беседы с атаманом 
ЮТОКО Виталием Ночевкой, прошедшей по его инициативе, последний со-
общил, что только он один является атаманом, а представители обществен-
ных казачьих объединений (атаманы С. Б. Смирнов и И. С. Захаров) атама-
нами не являются, а только руководителями общественных объединений. 
Все же объективно необходимо отметить, что да, действительно, атаман  
В. И. Ночевка является единственным реестровым атаманом в Тюменской 
области, деятельность которого пользуется поддержкой со стороны органов 
власти и управления, то есть со стороны государства. Может быть (???), с 
точки зрения существующего законодательства и политики государства в 
этом вопросе атаман Виталий Ночевка и прав, но прав ли он по существу? 
Как же быть казакам, являющимся казаками-общественниками? Считать их, 
общественных атаманов (я имею в виду атамана С. Б. Смирнова, бывшего 
атамана В. С. Казакова, почетного атамана ЯНАО Г. С. Зайцева), «атамана-
ми» или просто руководителями общественных объединений?! Не согласит-
ся рядовое казачество с тем, что их атаманы не легитимны и атаманами не 
являются. И если говорить по существу, рядовые казаки будут абсолютно 
правы в том, что избранные ими руководители являются именно атамана-
ми, а не чем-либо другим. В случае же деления на атаманов и не-атаманов 
(получается, не подлинных, а поддельных атаманов), на реестровых и обще-
ственных казаков, то казачья составляющая может дойти в нашем регионе в 
ближайшие годы до ситуации, которую трудно спрогнозировать. Изначально 
имеется в виду возможное дальнейшее противостояние между реестровым 
и общественным казачеством, углубление противоречий и претензий друг к 
другу, которые никак не будут способствовать объединению казаков в еди-
ную социальную общность. Вместе с тем становится очевидным не только 
перед обществом, но также и перед казачеством вопрос о том, «как адап-
тировать казачество в сегодняшнюю социальную реальность. Идеологиче-
ским аспектом в этой адаптации становится идея государственной службы 
казачества. Мы надеялись, что в рамках этой службы возродиться казачья 
культура, обычаи и традиции» [3, с. 53]. Откровенно говоря, поставленный 
вопрос об адаптации казачества в новых социальных условиях в России не 
решен до сих пор. 

Проанализировав ситуацию, складывающуюся в казачьем региональ-
ном сообществе, попытаемся в дальнейшем выработать тот необходимый 
для казачьего регионального сообщества алгоритм, который бы позволил 
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казакам быть социально адаптированной и конкурентоспособной структу-
рой российского общества. Хотя необходимо отметить, что чрезвычайно 
сложно выработать адаптационный механизм по возрождению казачества 
в регионе, поскольку до конца не понятно, с какой целью казачество раз-
делилось (либо его разделили?!) на реестровое и общественное. Казачество 
в регионе, и это также вполне очевидно, должно носить целостный и по-
зитивный характер своей деятельности в регионе, имея конструктивную 
доминанту внутри движения, пусть и состоящего из нескольких казачьих 
общественных структур. Но, повторюсь, целостной динамики по созданию 
единых казачьих объединений, подчиненных выборному, допустим, Совету 
атаманов, нет, и перспектива создания Совета атаманов в будущем весьма 
проблематична.

В случае, если подойти к проблеме объединения казачьих формирова-
ний с позиции объективной нужности и целесообразности, то всегда можно 
найти такой формат целостности казачьего социума, который бы устроил не 
только самих казаков, но также и органы власти и управления на местах. 

Теоретически такое объединение возможно, более того, руководством ре-
гионального казачества предлагалось воплотить идею об объединении каза-
чьих структур на основе тройственного соглашения. В частности, такая ини-
циатива исходила от руководства казачества ЯНАО, согласно которой «атаман 
ОПКЛ В. Степанченко предложил заключить тройственное соглашение между 
администрацией ЯНАО и казачьими структурами разного вектора действий 
о сотрудничестве. Но данная инициатива не была поддержана властью» [3,  
с. 55]. В результате — объединения казачьих структур не произошло; более 
того, создается устойчивое мнение, что объединение казаков в единую соци-
альную общность не выгодно не только реестровому казачеству, но, по всей 
видимости, можно утверждать, что также и органам государственной власти. 
При изучении проблемы по возрождению регионального казачества форми-
руется устойчивое мнение, что казачество и его деятельность в России, в том 
числе в регионе, становится весьма актуальным в переломные, трудные вре-
мена для России. В частности, в аналитической публикации В. Игель также 
отмечается, что «казаки в трудные, переломные моменты российской истории, 
всегда приходили на помощь и спасали ее (имеется в виду Россия. — Н. П.). 
Именно на этих моментах возрождалось казачество в Тюменском регионе» 
[3, с. 54]. А если нет этих так называемых «трудных» и «переломных» момен-
тов для страны, то нужно ли тогда казачество в России вообще и в регионе в 
частности? Вопрос весьма труден, на него на сегодняшний день нет и не мо-
жет быть в принципе однозначного ответа. И вот почему. Как можно предпо-
ложить, казачеству очень трудно адаптироваться в обществе, в котором «все 
спокойно». Актуальность и, не побоюсь этого слова, востребованность каза-
чества в российском социуме может быть только тогда, когда в нашем общем 
доме неспокойно, когда есть так называемые «горячие» точки, противостоя-
ние и повышенная конфликтность. И до конца не понятно, способно ли регио-
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нальное казачество функционировать в так называемых «мирных» условиях в 
симфонии с обществом и с органами госвласти региона. 

На сегодняшний день казачьи структуры региона пытаются заявить о 
себе, участвуя в различных общественно значимых социальных проектах.  
В качестве одного из таких проектов можно показать организацию добро-
вольных народных дружин из числа реестровых казаков, занимающихся ор-
ганизацией охраны общественного правопорядка в г. Тюмени. В частности, 
по мнению заместителя председателя Комитета по делам национальностей 
Тюменской области Виктора Хоменко, «привлечение казачества к охране 
общественного порядка – неплохое продвижение, казаки не только охраня-
ют общественный порядок, но и получают солидную прибавку к семейному 
бюджету в 19000 рублей» [1, с. 49].

Вместе с тем на сегодняшний день казачество региона не является до-
минантным социальным явлением, оказывающим какое-либо существенное 
влияние на региональный социум, поэтому за прошедшие 20 лет (с возрож-
дения казачества) не видно его реального возрождения, также тех казачьих 
традиций, которые бы безоговорочно были восприняты живущими в Тюмен-
ской области, да и в целом в стране людьми. Казачество за указанный период 
времени не смогло реализовать имеющиеся позитивные, присущие только 
ему, нормы и традиции, а также тот потенциал, которым гордятся казаки, 
поэтому не случайно же в народе современное региональное российское 
казачество получило ряд прозвищ, такие как «клоуны» и «ряженые», что, 
конечно же, воспринимается казачеством как оскорбление. Данное отноше-
ние к казачеству также не позволяет утверждать, что его ряды пополняются 
социально активными молодыми людьми, готовыми отстаивать реальные 
интересы как самого казачества, так и стоящие перед государством задачи. 
В ходе анализа деятельности казачьих структур становится очевидным, что 
на сегодняшний день в казачьих структурах не видно конструктивной до-
минанты, направленной на объединение казаков в единую социальную общ-
ность, с позитивным вектором деятельности. Наоборот — казачьи организа-
ции продолжают множиться и делиться, как грибы после дождя, акцентируя 
все свое внимание, как мне видится, не на возрождении казачества и поиске 
тех доминант, которые бы позволили им встроиться в реальный российский 
социум, а на своих личных и узкокорыстных интересах. 

Общеизвестно, что казачество комфортно себя ощущает в российском со-
циуме, для которого, по меньшей мере, присуще самодержавие и правосла-
вие. Это исторические традиции казачества, и от них никуда не денешься. 
Более того, в современном казачестве также, я думаю, сильны монархические 
и православные традиции среди казаков, что сразу же высвечивает проблему 
существования казачества в современной России — государстве светском с 
отсутствующей монархией. Казачество не может существовать без правосла-
вия, но также и затруднительно его существование без монархии. Ведь смысл 
казачества сводится как раз к защите интересов православного государства 
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и православного монарха. Казачество, имеющее глубочайшие исторические 
традиции, которые, собственно говоря, и сформировали мировоззренческие 
и культурно-исторические традиции казаков, которые должны быть востре-
бованы современным российским социумом. Исследователь регионального 
казачества, кандидат исторических наук, ведущий научный сотрудник Ин-
ститута гуманитарных исследований ТюмГУ, заместитель атамана СКВ, по-
четный атаман ЯНАО Г. С. Зайцев отмечает, цитируя Збигнева Бжезинского, 
что «после разрушения коммунизма, единственным врагом Америки (как я 
понимаю в России — автор) осталось Русское православие. Почему такая не-
нависть к одной из основных христианских ветвей? Да потому, что именно 
православие осталось той нравственно-этической силой, которая может ре-
ально противостоять разрушению семейных, нравственных устоев общества! 
Даже католические кардиналы и священники признают, что сегодняшнее рус-
ское православие — это спасение христианства от тех установок, которые на-
саждаются на Западе, что свобода личности выше различных религиозных, 
нравственных и иных запретов! Сохранение семейной, казачьей и историче-
ской памяти, трансляция ее будущим поколениям, защита нашей веры, одна 
из главных задач казачества!» [2, с. 51]. 

Исходя из данного тезиса Г. С. Зайцева, создается впечатление, что, 
во-первых, казачеству присуще такое свойство, как постоянная защита от 
внешних врагов в современном обществе, а также наличие православия, как 
единственной религиозной структуры, противостоящей разрушению семей-
ных и нравственных устоев общества. Во-вторых, главная задача казачества 
сводится к сохранению семейной, казачьей (по всей видимости — к сохра-
нению казачьих традиций) и исторической памяти. 

Разбирая первый посыл в отношении православия как единственной ре-
лигиозной организации, способной сохранить нравственные ориентиры в 
российском социуме, необходимо отметить, что точно такие же установки 
содержатся и в других религиозных организациях, доминирующих в США. 
В частности, те же баптисты, евангельские христиане либо мормоны также 
стоят за сохранение семейных ценностей, исторической памяти семьи и ре-
трансляции веры для будущих поколений. Более того, в целях сохранения 
семейных ценностей мормоны вышли в мир с официальной доктриной о 
сохранении семейных ценностей во всех культурах среди всех наций и на-
родов в планетарном масштабе. Вспоминается случай, рассказанный мне 
одним из старейшин религиозной организации Свидетели Иеговы. В част-
ности, он рассказал, что в начале 90-х гг. прошлого века, в ходе создания 
казачьей структуры, его, Свидетеля Иеговы, новоявленные казаки пригла-
сили поговорить о Боге. Он, предупредив последних, что является Свидете-
лем Бога Иеговы, согласился. Они же, по всей видимости, из-за отсутствия 
элементарной религиоведческой грамотности, да и знания казачьей исто-
рии, не возражали против его присутствия в местном казачьем сообществе.  
И только когда старейшина иеговистов стал рассказывать об учении, при 
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этом выкладывая литературу, изданную Бруклинским центром, у казаков 
сработало — что-то это совсем не православие, да и вообще не то, что хо-
телось, по всей видимости, им слышать, и они его выгнали из общины. Так 
что сложно в то время было говорить об исторических казачьих корнях и 
передаче казачьих ценностей будущим поколениям в казачьих общинных 
структурах. Историческую казачью память сохраняли единицы казаков, что 
очень досадно, поскольку в начальный период возрождения казачества всту-
пали в казаки все, кому хотелось некоей вольницы, ухарства, да и вершения 
в общине «своих» дел, при этом имея, вероятно, своекорыстный и личный 
интерес. 

Понимая все сложности по возрождению современного регионального 
казачества, особенно, что касается начального периода, В. Игель отмечает, 
что «казачество Тюменской области было втянуто в политические межреги-
ональные игры. Для ТЛКВ это означало начало заката активных действий. 
Пятого февраля 2002 г. атаманское правление ТЛКВ принимает Обращение к 
казакам Тюменского линейного войска, в котором указывается на невозмож-
ность дальнейшего сотрудничества или объединения с реестровыми струк-
турами, так как руководителями этих организаций движет только коммер-
ческий интерес и алчность» [3, с. 55]. Признание автором статьи корыстных 
интересов у реестрового казачества на этапе становления казачьего движе-
ния в регионе позволяет сделать вывод, что казачество далеко не так бес-
корыстно, особенно, если дело касается руководителей данного движения. 
Вместе с тем с реестровым казачеством, с задачами, стоящими перед ним, 
также не вполне ясно. Очевидно, что данное движение стараются жестко 
привязать к политике, проводимой государством, введя казачьи специаль-
ные звания и поставив на учет всех реестровых казаков. Получается, что 
реестровое казачество в России, оставаясь по своей внутренней сущности 
свободным казачеством, тем не менее становится государственной военизи-
рованной структурой, использование которой государством в качестве тако-
вой до конца не определено. Понятно только, что данная казачья структура 
будет защищать интересы государства, и, как становится очевидным, в том 
числе в возможном (это только гипотетическое предположение, при этом 
основанное на историческом опыте) подавлении инакомыслия в социуме. 
Не случайно же казаки из реестра набираются опыта в организации охраны 
общественного порядка в регионе. И, по всей видимости, они с этой задачей 
справляются весьма успешно, коли органами власти и управления для этого 
отпускаются деньги и такая деятельность засчитывается как положительный 
результат работы с казачеством. Как пример организации работы с привле-
чением казачества по наведению порядка в российском государстве можно 
привести подавление старообрядческого инакомыслия в XIX в. с помощью 
казачьих формирований в Иргизе. В частности, все же необходимо отме-
тить, что «старообрядчество неповинно в тех преступлениях и проступках, 
какие желают взвалить на него властители церкви и государства (имеются 
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в виду процессы по устранению раскола православной церкви. — Н. П.)»  
[4, с. 84]. В статье не будем вдаваться в причины раскола православной 
церкви, поделившей российское общество на «новообрядцев» и «старооб-
рядцев», а отметим, что так называемых раскольников, то есть старообряд-
цев, в Западной Сибири уничтожали нещадно, в результате чего пассивное 
сопротивление со стороны последних было весьма значительным в виде 
устраиваемых ими гарей. Поэтому со стороны местной государственной 
власти «из Тобольска в Петербург полетели отчеты неутешительные:

— гарь в деревне Зырянской Тюменского дистрикта (незадолго до сере-
дины октября 1722 г.);

— гарь в деревне Коркиной на Ишиме Ялуторовского дистрикта;
— крупное самосожжение на реке Пышме, в котором, по слухам, рас-

пространившимся среди октября 1722 г., в ялуторовских деревнях погибло 
около 400 тюменских и ялуторовских крестьян;

— самосожжение крестьян 25 декабря 1722 г. в деревне Ировской Абац-
кой слободы на Ишиме;

— 21 апреля 1723 г. жители 10 дворов деревни Камышевской на Исети в 
количестве 78 человек собрались в дом отставного солдата Максима Дерно-
ва для самосожжения, после уговоров властей 7 из них оставили намерения, 
а остальные сгорели в начале мая;

— между 12 и 28 марта 1724 г. в болотистых лесах за рекой Пышмой 
сгорели 145 человек, которые съехались сюда из различных тюменских и 
ишимских деревень и среди них несколько жителей города Тюмени» [4,  
с. 100-101]. Не случайно нами показано, что уничтожение старообрядческо-
го «инакомыслия» было поставлено государством на государственный уро-
вень и во главу угла в угоду «новообрядческой» иерархии. Ну а причем же 
казаки и их служба? А в том то и дело, что исполняя государеву волю, казаки 
принимали весьма активное участие в подавлении и физическом искорене-
нии так называемого «старообрядческого инакомыслия», и примером мо-
жет служить уничтожение иргизского старообрядческого духовного центра 
в первой половине XIX в. В частности, исследователем религиозных движе-
ний Г. Благовещенским отмечается, что из Петербурга в Саратов было от-
правлено распоряжение, согласно которому старообрядческую святыню —  
«приказано монастырь взять во что бы то ни стало. Губернатор сделал по-
следние распоряжения на месте: он приказал отправить в монастырь еще  
30 казаков, снабдив их «двойным количеством нагаек» [4, с. 111]. Как пишет 
исследователь Г. Благовещенский, «сначала было предложено старообряд-
цам сдать монастырь добровольно, потом пошли угрозы. Но эти попытки 
не имели успеха: 482 человека мужчин и 617 женщин решили защищать 
свою святыню до смерти. Тогда губернатор созвал «военный совет», на ко-
тором решено было действовать нагайками казаков, прикладами солдат и 
пожарными трубами… казаки ударили в нагайки, пехота начала действовать 
прикладами по неподвижно лежащим защитникам монастыря… в течение 
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целых двух часов безостановочно шла работа, пока все 1099 человек не 
были удалены за ограду» [4, с. 111, 112]. Так что опыт по подавлению «ина-
комыслия» казаки, стоящие на службе у государства в царской России име-
ли и, как видится, совершенствовали на регулярной основе. Старообрядцев 
же на тот период времени было весьма значительно, особенно в Западной 
Сибири и на Дальнем Востоке. Вышеприведенный исторический опыт по 
применению казачества государством весьма показателен. Надо сказать, что 
данный пример применения казачества весьма негативно воспринимается 
определенной частью россиян. Тенденции к тому, что казаки должны быть 
исключительно православного вероисповедания (принадлежать к РПЦ МП), 
имеются и в настоящее время.

 В этой связи хочется процитировать письмо, которое было предоставлено 
автору историком казачества, почетным атаманом ЯНАО Г. С. Зайцевым, ис-
ходящее из канцелярии атамана Оренбургского казачьего войска (Исх. № 87  
от 6 августа 2012 г.), адресованное Верховному атаману СКР П. Ф. Задо-
рожному, в котором говорится, что «Совет атаманов Оренбургского казачье-
го войска Союза казаков обращает Ваше внимание на участившиеся слу-
чаи проявления в средствах массовой информации и на информационных 
ресурсах свободного доступа рассуждений о том, что казак должен быть 
исключительно православного вероисповедания». И далее в письме излага-
ется, что «считаем необходимым обратить Ваше внимание на то, что такие 
рассуждения неприемлемы для казаков Оренбургского казачьего войска, 
ввиду исторической принадлежности оренбургских казаков к различным 
религиозным конфессиям и смешанности семей… Кроме того, такие рас-
суждения и предложения… вносят раскол и разногласия в ряды российского 
казачества и являются реальной угрозой его единству (казаки-мусульмане 
Оренбургского казачьего войска уже задают вопросы в этой связи и ждут 
от своих атаманов вразумительных объяснений)». Показательно, что вопрос 
о конфессиональной принадлежности казаков в казачестве поднят Союзом 
казаков России, а не реестровым казачеством, в котором активно культиви-
руется православная конфессиональность. Очевидно, что тенденция к моно-
конфессиональности в казачестве чревата катаклизмами внутри казачества 
и созданием дополнительной напряженности в обществе. 

Сейчас иные исторические, социальные и политические условия в Рос-
сии, другой опыт функционирования казачества в современном социуме, но 
вместе с тем в наше время так и остаются нерешенными многие проблемы 
функционирования казачества в России. Особенно не понятно на сегодняш-
ний день предназначение реестрового казачества, его функциональные обя-
занности, а также функционирование в качестве кого и в какой ипостаси. 

Можно согласиться с тем, что реестровое казачество нашло свою нишу 
по охране общественного порядка, что положительно оценено органами 
власти на местах. Ну а что же еще? Нерешенных вопросов в деятельно-
сти современного российского казачества, его нужности и встроенности в 
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социум, а также его правовой легитимности еще достаточно. В этой связи 
хотелось бы обозначить следующие моменты по позитивному развитию ка-
зачьего движения в целом. 

Во-первых, казачеству необходимо создать такие условия для своего 
функционирования, которые бы могли привлекать в данное движение мо-
лодежь не только из традиционных казачьих семей, но и со стороны. Во-
вторых, казачество должно стать востребованным социумом не только в пе-
риод кризисов и войн, но и в мирное время. 

 Таким образом, можно предположить, что настоящее возрождение каза-
чества в регионе возможно лишь в том случае, если оно будет конкуренто-
способным и востребованным, а также иметь положительный имидж среди 
населения. И только тогда можно будет с уверенностью утверждать, что ка-
зачество обществу необходимо и им востребовано. 
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АСПЕКТЫ РАЗВИТИЯ КАЗАЧЬИХ СМИ НА ТЕРРИТОРИИ 	
СИБИРИ, ВОСТОКА И АЗИАТСКОЙ ЧАСТИ РОССИИ 	
(взгляд в прошлое и будущее)

А. В. Сафронов,  
журнал «Казачье братство», альманах «Русская Рать», 

г. Томск

С самого начала возрождения российского казачества и его ста-
новления как общественного движения и осознания себя равноценным на-
родом среди других народов на бывшем постсоветском пространстве встал 
насущный вопрос об освещении этих событий, процессов в российских 
СМИ, поскольку они явились крайне неординарными и необычными даже 
на фоне провозглашенных Ельциным свобод и декларации о репрессиро-
ванных народах, проживавших на территории бывшего Советского Союза. 
Отношение в стране к возрождающемуся казачеству было весьма неодно-
значным по той простой причине, что российское общество оказалось прак-
тически не готовым для принятия свершившегося события как факта. На-
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род, по большому счету знакомый с наследием и культурой казачества лишь 
по произведениям Гоголя и Шолохова, с изумлением смотрел на вышедших 
на улицы своих бывших товарищей и сограждан, одетых в «белогвардей-
скую форму» с генеральскими лампасами на шароварах.

Само казачество, находясь в состоянии воскрешения и возвращения из 
небытия, мучительно пыталось найти свое место в новом «демократиче-
ском» сообществе и предпринимало для этого немалые попытки. Понятно, 
что некоторые явления в возрождающемся казачестве по тем же причинам 
принимали иногда весьма гротескные формы, чему в немалой степени спо-
собствовали российские СМИ, далекие от знания о казачестве как народе с 
самобытной культурой.

Понятно, что казаков во многом не устраивал такой предвзятый подход 
к их проблемам, тем более что со временем стали все больше проявляться 
различные силы, пытающиеся очернить и казачество в глазах общества. По 
этим причинам в среде казачества нашлись люди, активно стремящиеся до-
нести как до самих казаков, так и до другой части населения достоверную 
информацию о культуре, истории, нравах, обычаях, фольклоре и укладе 
жизни казачества.

Практически сразу, то есть в начале 1990-х гг., в российское казачество 
пришло огромное количество людей, считающих себя потомками казаков, 
влившихся в движение по зову сердца, поскольку само слово и понятие «ка-
зак» в исторической жизни России было весьма почетно и уважаемо. Среди 
множества людей, видевших в казачестве только внешний лоск и некую кор-
поративность, в него влилось много деятельных и крепких казаков, способ-
ных возродить казачество, вести его за собой, как того требовали непростые 
реалии того времени. Среди них много атаманов, по сей день находящихся в 
строю, а также писателей и поэтов, деятелей науки и искусства, которые сво-
ими изысканиями и творческим трудом возродили память о славе и культуре 
наших предков, и, конечно же, тех, кто занимается военно-патриотическим 
воспитанием казаков. Среди них важным звеном оказались люди, которые в 
большинстве своем не были профессиональными журналистами, но стави-
ли своей главной задачей донести до сознания читателей проблемы совре-
менного казачества и память о традиционной культуре казачества, заслугах 
и делах видных и талантливых его представителях.

Казачество с первых дней своего возрождения стало остро испытывать 
нужду в средствах массовой информации, способных правдиво освещать 
события, тенденции и вопросы этого возрождения. Буквально во всех каза-
чьих отделах стихийно создавались редакционные коллегии, способные вы-
пускать газеты. Казачья тематика в статьях и очерках этих газет становится 
основополагающей. Первые казачьи газеты (реже журналы) стали выходить 
в Москве, в центральной части России. В Москве одним из первых казаков-
журналистов стал атаман Мартынов, под редакцией которого в 1990 г.  
вышла первая казачья газета Союза казаков России «Казачьи ведомости». 
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Там же, в Москве, трудовым коллективом «Русское слово» с 1991 г. издает-
ся альманах «Казачий круг». Известный писатель-казак Георгий Кокунько 
издает с января 1992 г. казачий журнал-газету «Станица». Журнал «Каза-
ки» выходит с сентября 1993 г. под редакцией атаманов СВКО Водолацкого, 
Острягина, Кононенко. Этнический казачий журнал «Казарла» (главный ре-
дактор — Николай Еремычев) выходит с 2009 г., распространяется на Дону, 
Тереке и Кубани.

Казачество Урала, Сибири и Дальнего Востока тоже не отставало в пла-
не создания казачьих СМИ, здесь тоже нашлись люди, взявшие на себя ре-
шение этой нелегкой задачи. Первопроходцами в этом деле явились такие 
известные казаки, как томский писатель, драматург и театральный деятель 
Александр Александрович Толкачев, создавший в 1991 г. в Томске газету 
«Казачьи вести», подготовивший цикл радио- и телепередач, посвящен-
ных Сибирскому казачеству. Газета «Казачий вестник» с 1991 г. издается 
в г. Уральске под редакцией В. Н. Дычкова; газета является официальным 
изданием Уральского (Яицкого) казачьего войска. В 1991 г. вышла газета 
«Казачья застава» под редакцией известного писателя, казаковеда Анатолия 
Ивановича Васильева, сейчас она выходит под редакцией атамана Влади-
мира Калинина и является печатным органом Союза казаков Тюменской об-
ласти СКВ СКР. Атаман Юрий Алексеевич Белозерцев издает в Барнауле 
газету «Сибирский казак», главный редактор И. В. Куликов с 2005 г. издает в 
Нижневартовске газету Обь-Иртышского отдела «Казачий порядок» и др.

Прекрасно понимая, что СМИ в новом тысячелетии вышли на совер-
шенно иной уровень развития (Интернет и телевидение потеснили прессу), 
мы уверены, что профессионально изданный и хорошо иллюстрированный 
казачий журнал не только не потерял своей актуальности, но он просто не-
обходим. Особенно журнал востребован на бескрайних просторах Сибири, 
Востока и Азии, где население еще не имеет широкого доступа к современ-
ным видам связи. Да и среди разнообразной и многоликой прессы, выпуска-
емой на территории Сибири и азиатской части России, просто не оказалось 
ни одного регулярно выходящего журнала с серьезной казачьей тематикой.

Исходя из этих предпосылок, мною в апреле 2008 г. при поддержке том-
ских патриотов, казаков и духовенства был создан и выпущен в свет первый 
номер православного историко-патриотического журнала «Русская Рать», 
имеющего цель серьезного подхода к историческим и культурным иссле-
дованиям Сибирского региона. Рассказать и донести до внимания читателя 
всю глубину исторических процессов, происходящих не только в Сибири, 
но и на территории всей России!

В дальнейшем нашу инициативу поддержали казаки не только сибир-
ских регионов, но и России, Казахстана, Киргизии, посольской станицы Си-
бирского казачьего войска в объединенной Германии, создавшие у себя в от-
делах корпункты и представительства нашего журнала. В ходе пятилетней 
работы и издательской деятельности нами был получен огромный опыт в 
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этом направлении. Изучив и обобщив его, мы приняли решение о создании 
межрегиональной общественной организации Союза казачьих журналистов 
Сибири и Дальнего Востока (СКЖСиДВ), который был учрежден и заре-
гистрирован в г. Томске отделом Министерства юстиции 22 марта 2012 г. 
Наряду с этим было принято решение о выпуске нового журнала «Казачье 
братство» (официальное издание нашей организации). Одновременно за-
вершена работа по созданию сайта Союза казачьих журналистов (в режиме 
доступа: http://kazakpress-sibir.ru), на котором будут размещены номера вы-
пускаемых нами журналов, видео- и фотоматериалы, проза, драматургия, 
поэзия, а также исторические статьи и очерки на современные темы. Кроме 
этого, там будут размещены экономико-технические, социальные и экологи-
ческие проекты, разрабатываемые казаками.

Мы должны ясно осознавать, что казачьи СМИ в своей ежедневной 
работе должны не только освещать культуру и уклад казачества, они обя-
заны активно включиться в борьбу за защиту его интересов — в защиту 
всего казачества в целом и отдельных казаков. Должно ли казачество быть 
в стороне от политики? Мы полагаем, что нет. Поскольку на современном 
этапе развития казачества, когда решается его судьба и место в обществе, 
мы, отказываясь от активных действий, слепо отдаем себя в руки полити-
ческим проходимцам, интриганам и просто жуликам, которые, прикрываясь 
интересами казачества и России, решают свои личные проблемы. Как под-
сказывает опыт, нельзя допускать в руководство казачеством и тех людей, 
которые для удовлетворения своих личных амбиций вредят нашему общему 
и святому делу.

В своей программе развития казачьих СМИ мы стремимся к тому, что-
бы казаки-журналисты были всегда аккредитованы на всех казачьих кругах, 
вне зависимости от их принадлежности к разным казачьим организациям 
и войсковым обществам. Казаки-журналисты должны принимать участие 
в освещении конференций, съездов, совещаний и других мероприятий, при 
этом на всех уровнях государственной и церковной власти, где в той или 
иной степени затрагиваются интересы казачества!

Проблемы развития казачьей культуры, взаимоотношения c властью, во-
просы казачьей службы в армии должны постоянно освещаться в казачьих 
СМИ.

Решается вопрос о создании издательства и фонда финансовой поддерж-
ки молодым журналистам в создании авторских программ в сфере радио, 
видео- и телекоммуникаций, компьютерных программ, выпуска книг, жур-
налов и других печатных и иллюстрированных изданий.

Прошел год, как мы освоили выпуск книжного приложения к журна-
лу «Русская Рать», за четыре года наш журнал стал узнаваем, востребован 
практически на всей территории азиатской части России.

Занимаясь вопросами казачьих СМИ, мы должны затронуть одну сто-
рону серьезной проблемы, без решения которой практически невозможно 
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не только динамично развиваться, но и вообще работать. Это вопросы фи-
нансового обеспечения всей нашей издательской и журналистской деятель-
ности, поскольку расходы на культуру никогда не приносили дохода, скорее 
всегда были затратными. Если на печать малоформатных информационных 
бюллетеней и газет, изготовленных на бумаге невысокого качества неболь-
шим тиражом, можно без особого труда собрать необходимые средства, то 
найти деньги на издание периодического журнала или альманаха, выпол-
ненного на высоком профессиональном и полиграфическом уровне, стано-
вится делом достаточно непростым. И когда журнал неимоверными усилия-
ми все же удается выпустить, то это сразу же становится большим событием 
на пути развития всего казачества. То есть можно сделать вывод: чем выше 
становится уровень казачьих СМИ, тем больших затрат они требуют. Но 
это того стоит, поскольку культура цены не имеет, да и стоимость журнала с 
увеличением тиража становится меньшей, а если решить вопрос с его реа-
лизацией, то затраты на его выпуск станут минимальными и со временем 
полностью окупятся.

Должны ли эти трудности остановить нас, казаков?! Я думаю, не долж-
ны! Но где изыскать средства на решение этих задач?! Я полагаю, что соз-
дание фондов финансовой поддержки во многом помогут делу, поскольку 
среди казаков есть люди весьма состоятельные, успешно занимающиеся в 
сфере бизнеса, люди, заинтересованные в казачестве, совместно решающие 
экономически выгодные программы. И конечно, само государство, которое 
просто обязано не на словах, а на деле подставить плечо казачеству! Каза-
чество без заинтересованной поддержки государства в финансовом и зако-
нодательном плане так и будет находиться в неустойчивом положении, без 
шансов занять достойное ему место.

Развивая этот проект, мы надеемся привлечь к нему не только казаков, 
но всех тех, кому небезразлична судьба нашего народа, который так много 
сделал для России и отдал немало жизней своих лучших сынов на благо 
Отечества.

Ставя прерогативой создание системы казачьих СМИ, мы не в коей мере 
не должны отказываться от сотрудничества с другими общероссийскими 
СМИ, налаживая с ними нормальные рабочие отношения во всех областях, 
особенно там, где необходим общий подход в решении государственных и 
социальных задач.

Проводя исследования казачьих средств массовой информации в совре-
менной России, нельзя умолчать об их существовании в царской России и в 
белой эмиграции после прошедших событий Гражданской войны.

История доносит до нас память о таких людях, не пожелавших раство-
риться на чужбине, приложивших немало сил, чтобы сохранить память о 
казачестве, его культуре и традициях. Это журнал «Родимый край», изда-
ваемый в Париже Донским войсковым объединением — служащим орга-
ном «Общеказачьей мысли». В состав редколлегии входили известные ка-
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зачьи офицеры, такие как Б. А. Багаевский, А. И. Клочков, Н. И. Туроверов,  
В. Н. Романов, Б. Н. Уланов, Г. С. Новиков. Журнал «Казачий клич» Об-
щеказачьего союза в городе Сан-Франциско, выходил под редакцией  
М. И. Надеждина. В Царской Болгарии выходил журнал «Казачьи думы» 
под редакцией С. А. Пинуса. В Чехословакии, в Праге, выходил двухнедель-
ный литературно-политический журнал «Вольное казачество» (под редак-
цией И. А. Билого и М. Ф. Фролова), там же выходил печатный орган Обще-
казачьего сельхозяйственного союза — журнал «Казачий путь», с 1927 г. 
поменявший название на «Путь казачества» (главный редактор печатных 
изданий — В. А. Харламов). В Маньчжурии с 1931 по 1941 г. было налаже-
но издание журнала «Сибирский казак» Войскового представительства (под 
редакцией Е. П. Березовского). Во Франции существовал Союз кубанских 
писателей и журналистов. В городе Белграде, столице Югославии, выходил 
ежемесячный журнал Л. В. Гавриленко «Терский казак» и другие издания.

Касаясь газет и журналов, выходивших во времена Российской им-
перии, хочется сказать о еженедельном и самом читаемом журнале, это 
«Голос казачества», выходивший с 1912 г. под редакцией С. Холмского в 
Ново-Черкасске. Обращаясь к читателям-казакам, он рассказывал о каза-
чьей периодике, выходившей при атаманских войсковых правлениях в виде 
информационных листов, давал оценку российской прессы того времени. 
Читая текст его обращения к казакам-читателям, написанный им в 1913 г. 
(привожу его в сокращении), понимаешь, что во многом отношение россий-
ской прессы того времени и прессы сегодняшней к казакам не изменилось. 
Это еще раз доказывает, что казачеству, как народу, необходимы именно 
свои средства массовой информации: «Каждому из нас очевидно, что совре-
менному казачеству, кроме материальных удобств жизни: пищи, одежды, 
жилищ и т. п., необходима еще пища духовная, как непременное условие 
культурного развития современного человечества. Развитие народов идет 
вперед гигантскими шагами, выражаясь в непостижимых необразованному 
человеку, чудесных, но простых и ясных для образованного открытиях и 
изобретениях науки. Значит, читать-то надо все, а принимать к сердцу лишь 
полезное и разумное, ни в коем случае не нарушающее святых обычаев и 
традиций старины. А кто добросовестно разбирается в своем чтении, тот не 
раз и из вредного извлечет для себя и близких пользу».

Что дает казачеству современная печать и что, с нашей точки зрения, 
было бы ему наиболее полезно читать для своего материального и духовно-
го развития? Мы не будем навязывать казачеству то или иное политическое 
направление, а посмотрим на значение печати в его среде с общей точки 
зрения, подробно рассмотрев «местную печать», обязанную служить инте-
ресам и защите казачества.

О печати столичной и издающейся вне казачьих территорий, я считаю, 
излишне распространяться на том основании, что за весьма скудной по 
своему количеству «казачьей» печатью, все эти издания широко представ-



183

лены в казачьей среде и везде читаются с большим или меньшим интере-
сом. Представляя читателям обширный злободневный материал и широкую 
осведомленность по вопросам внешней и внутренней политики и жизни 
страны, эти столичные и другие издания собственно для казачьей души не 
дают ровно ничего родного. Или же они настроены весьма враждебно, осо-
бенно вся так называемая «левая печать», представителями которой являют-
ся небезызвестные газеты «Русское слово», «Речь», «Биржевые ведомости», 
«Товарищ», «Приазовский край», «Южный телеграф», «Донская жизнь», 
«Терек», «Туркестанский край» и другие функционирующие или уже пере-
ставшие выходить печатные издания.

Конечно, вся эта печать «левого крыла» если что и напишет о казаках, 
то разве ложь или ядовитую насмешку, доброго же слова от такой специ-
ально направленной печати казакам не дождаться. Эта печать настроена по 
отношению к казачеству враждебно, и в ее ряды к нашему, казаков, стыду, 
рекрутируются, скажем так, «партии» из «природных русских людей» под 
разными названиями — «кадетов», «прогрессистов», «социалистов» и тому 
подобных господ. Партии эти владеют одной или несколькими газетами, 
журналами, чтобы через их посредство проводить в население страны свои 
взгляды и мысли. Правая и умеренная печать редко интересуется казачьи-
ми нуждами, так как абсолютно занята политикой и нуждами других слоев 
общества.

В завершение хотелось высказать глубокое убеждение в том, что газеты, 
издаваемые на казачьи деньги в территориях, занятых казачеством (разные 
«областные» и иные «ведомости»), должны бы были в первую очередь вос-
полнять указанные выше пробелы, должны всецело посвятить свою дея-
тельность служению интересам и нуждам казаков.

У ПОДНОЖИЯ СКАЛЫ

В. П. Семендяев,  
Всевеликое Войско Донское,  

г. Новочеркасск

В ознаменование 300-летнего юбилея Войска Донского в 1870 г. 
император Александр II высочайше разрешил соорудить новочеркасский па-
мятник Ермаку и повелел открыть подписку для сбора необходимых средств. 

На Императорской площади, где собирались поставить этот памятник, в 
это время во второй раз строили войсковой собор. После обрушения в 1863 г.  
его главного купола были продолжены все работы по колокольне и в авгу-
сте 1872 г. подняты на нее колокола [7, с. 17]. Но тогда же стали предлагать 
«старый собор срыть до основания и воздвигнуть новый храм более скром-
ных размеров на другом месте, соборную же площадь всю употребить для 
разведения второго городского сада» [ 3, с. 170-171]. А потом, 17 мая 1880 г.  
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поступило Высочайшее разрешение на сломку недостроенного здания со-
бора [7 с. 19]. 

В 1881 г. отмечали 300-летие покорения Сибирского ханства. Войсковой 
наказной атаман Войска Донского Николай Александрович Краснокутский 
в том, последнем году своего правления, наконец, предоставил заказ на вы-
полнение скульптуры для памятника Ермаку профессору Академии худо-
жеств Марку Матвеевичу Антакольскому.

Первого марта 1881 г. трагически погиб император Александр II. И уже  
15 марта в Ростове-на-Дону на экстренном заседании городской думы было 
принято решение о сооружении ему памятника [5 с. 200]. Заказ на его про-
ект впоследствии дали академику Михаилу Осиповичу Микешину, хорошо 
знавшему при жизни императора. Их общение началось с ноября 1859 г., 
когда еще молодой Микешин, только что окончивший Академию художеств 
по классу батальной живописи, выиграл конкурс на лучший проект новго-
родского памятника «Тысячелетие России». На его горельефе среди других 
известных деятелей Отечества был и Ермак. 	

Антокольский по состоянию здоровья находился после получения заказа 
за границей и долго не мог приступить к работе из-за отсутствия необходи-
мых ему данных. Вероятно, поэтому атаман Николай Иванович Святополк-
Мирский решил поручить и Микешину, работавшему по контракту с сосед-
ним городом, проектирование памятника Ермаку. Подготовленные в 1884 г.  
два проекта в виде акварелей и пояснительных записок к ним оказались 
впоследствии в коллекции императора Александра III. Судя по тому, что 
именно этот император в 1886 г. вновь предоставил Антокольскому заказ, 
ему лично что-то было неприемлемо в проектах Микешина. Но созданного 
Антокольским Ермака критики назовут «манекеном, шагающим в археоло-
гическом костюме» [4 с. 170]. Точно переданные ваятелем детали этого ко-
стюма, уместные в камерной скульптуре малых размеров, были излишни 
в монументальной статуе. Владимир Васильевич Стасов уговорил его не 
помещать в руки Ермака знамя. Но именно Государственное знамя в про-
ектах Микешина выражало мысль, что атаман — посланец Ивана Грозного. 
На памятнике в честь 300-летней службы Войска Донского русским царям 
подобный атрибут был обязателен. Поэтому предпочтение вновь в 1889 г. 
отдали проекту Микешина, в котором, кроме вышесказанной, выражалась 
и мысль о том, что русские цари получили во владение Сибирь по воле-
изъявлению самих казаков. Но в отличие от Антокольского, стремившегося 
реалистически показать Ермака, Микешин был вынужден использовать не-
соответствующие эпохе покорения Сибири царские регалии. 

В фондах Новочеркасского музея истории Донского казачества (НМИДК) 
находится проект Владимира Александровича Беклемишева. Этот скульптор 
в последующем воплотил идеи Микешина в новочеркасском памятнике Ер-
маку. Указанный проект относят к 1890 г. На нем показан поединок донского 
атамана с сибирским ханом. По казачьим традициям, вызов на него сопрово-
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ждался сбиванием головного убора с противника. Высоко поднятая в левой 
руке Ермака шапка уже поверженного на землю хана и означала такой вы-
зов. И если в проектах Микешина 1884 г. в таком же положении находился 
символ господства над Сибирью, то здесь был трофей. 

В письме к Стасову Антокольский 5 мая 1881 г. писал: «освящение ново-
го собора должно совпасть с освящением памятника» [2, с. 57]. Но только 
через 12 лет — 17 октября 1893 г. совершится торжество закладки третьего 
собора [7, с. 24]. Такая неопределенность с застройкой соборной площади 
повлекла за собой разработку вариантов памятника, устанавливаемого как в 
самом ее центре, так даже и совсем в другом месте города. 

На первом плане новой столицы Донского казачества де Воллана собор-
ная площадь повторяла очертания площади Воскресенского собора прежней 
столицы — Черкасска. По всей видимости, еще до строительства первого де-
ревянного Воскресенского собора площадь имела форму, приближенную к 
круглой. Это был майдан, где собирался Войсковой круг. При де Воллане он 
имел форму правильного восьмигранника (переходная фигура от квадрата к 
кругу) и такой же стала на его плане соборная площадь новой столицы. 

Это и определило количество граней многоярусного постамента с тум-
бами по углам основания уменьшенной гипсовой модели, находящейся в 
НМИДК. К сожалению, сам постамент теперь утрачен, но он был такой же, 
как и у памятника Ермаку. Несмотря на это, автором проекта, по которому из-
готавливалась модель, вплоть до начала текущего, 2012 г., считали не Бекле-
мишева, а Микешина. Но в обнаруженном его описании в № 46 за 19 февра-
ля 1898 г. газеты «Приазовский край» именно Беклемишев назван автором.  
Поскольку начало его работы над памятником относят к 1890 г., то и этот 
проект, судя по форме постамента модели, мог быть подготовлен еще до 
строительства третьего собора. На модели в фигуре атамана есть суще-
ственные особенности, несмотря на то, что он так же, как и на памятнике, 
стоит со знаменем на скале. Прежде всего, его правая рука, в которой теперь 
Сибирская корона, опущена и в ней — булава. А сама корона находится у 
подножия скалы на аналое в лапах двуглавого орла. Подобная идея была на 
пробной медали, посвященной восшествию на престол Елизаветы Петров-
ны, с летящим орлом России и Императорской короной в его лапах [8, с. 50]. 
Ермак как бессменный часовой охранял корону и орла, который, как счита-
ли, должен был венчать ею Ивана Грозного на царствование Сибирью. Рань-
ше под надписью с наименованием этого экспоната находилось пояснение, 
что данный проект не был Высочайше одобрен именно потому, что символы 
власти царя: Сибирская корона и Государственный герб оказались под но-
гами казака. В данном случае круглая фигура некоронованного двуглавого 
орла, строго говоря, не являлась гербом, который в скульптуре должен вы-
полняться в виде барельефа (гербовые фигуры размещаются всегда только 
на поверхности). Но на одной из акварелей Микешина почти что касающая-
ся подножия скалы фигура коронованного двуглавого орла все же выглядит 
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как Государственный герб. Такой герб, как и орел модели НМИДК, прежде 
всего является национальным символом страны. В 1948 г. в Румынии появи-
лись аналогичные по компоновке рассматриваемой модели памятники со-
ветским воинам (в Яссах — Б. Караджа и в Бухаресте — К. Бараски). На их 
пьедесталах с гербом Советского Союза размещалась скульптура вооружен-
ного автоматом воина со знаменем. Причем в Яссах он, как и Ермак на мо-
дели, держал это знамя левой рукой и, если не вникать в тонкости искусства, 
по большому счету отличался только тем, что в его правой руке вместо була-
вы находился автомат. Известно, что при дворе царя Алексея Михайловича 
для его конной охраны предусматривались специальные стремена с вычека-
ненными в местах, где упирал ноги всадник, двуглавыми орлами [1, с. 260]. 
То есть почти век спустя после похода Ермака не считалось оскорблением 
Государственного герба даже его попирание ногами холопов — стражников. 
С учетом сказанного, скульпторы размещали символы власти под скалой 
с покорителем Сибири в полном соответствии с геральдическими тради-
циями России. Но как раз в 1884 г., когда Микешиным были подготовле-
ны проекты, вышел закон, ужесточивший цензуру. И если вышеуказанное 
действительно стало недопустимо, то напрашивается очень важный вывод. 
Во время реакции в стране двуглавый орел уже полностью воспринимался 
не только как личный герб императора, но и как его геральдический образ. 
В соответствующих лапах орла были те же регалии, что и у сидящего на 
троне императора, на его шее — та же цепь ордена Андрея Первозванного. 
А сам орел — щитодержатель был с гербами Великих княжеств и царств, 
входивших в его сокращенный титул. Да и всадника на его груди, поражаю-
щего змия, не сразу стали считать Георгием Победоносцем. Ездец с копьем 
изначально означал образ самого царя или его наследника. Разумеется, над 
царем — орлом недопустимо было помещать даже покорителя Сибири. 

Точно так же, как Сибирская корона модели НМИДК, покоятся на поду-
шках у подножия скалы Казанская и Астраханская короны в вышеуказанных 
двух проектах этого памятника Микешина 1884 г. В них она сама находится 
у Ермака. В одном из этих проектов князь Сибирский показан с непокрытой 
головой, что подчеркивает то, что эта корона снята с его головы. Однако и 
шлем на голове титулованного воина не нарушал такую идею, так как и на 
него надевалась корона. Ниспосланную Богом корону, в соответствии с за-
мыслом создания памятника, Ермак передаст царю, владеющему уже коро-
нами ранее покоренных им Казанского и Астраханского царств. Потому по-
следние у Микешина не находятся на аналоях. Забегая вперед, отметим, что 
в Высочайше одобренном в 1894 г. проекте памятника Ермаку корона оказа-
лась в другой — правой, опущенной и согнутой под ее тяжестью, руке атама-
на. Как тут не вспомнить слова Бориса Годунова из одноименной драмы А. 
С. Пушкина: «Ох, тяжела ты, шапка Мономаха!» [6, с. 388]. Сибирская коро-
на в проектах Микешина — это шапка алтабасная брата Петра Великого —  
Ивана Алексеевича. Она была изготовлена спустя ровно 100 лет после гибе-
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ли Ермака, но официально короной Сибирского царства стала считаться еще 
позже — в 1857 г. Однако, судя по проекту, где Ермак ратовищем пробивает 
в скале исток золотого родника, идея короны в поднятой над головой руке 
атамана была взята из герба Сибирского царства. Действительно, в этом 
проекте у Ермака те же атрибуты (лук, стрелы, корона), что и у соболей ука-
занного герба [2, с. 58]. А последние на нем так же, как и в проекте родник, 
символизируют богатство Сибири. 

Известна в изобразительном искусстве конца XIX в. аллегория «Герма-
ния». Германию, как страну, носящую женское имя, олицетворяет женщина, 
держащая корону объединенной Германской империи (1871 г.) в поднятой 
над своей головой правой руке. Она, как и Ермак с ратовищем, смотрит пе-
ред собой. Смысл этой аллегории в том, что указанная корона получена от 
Бога в знак объединения разрозненных германских земель. Но под скалой с 
Ермаком в указанном проекте герб времени Ивана Грозного (или, как, воз-
можно, считали, геральдический образ этого царя). Слова из «Бориса Году-
нова» объясняют, почему это не смог бы одобрить Александр III: 

«Подумай, сын, ты о царях великих.
Кто выше их? Единый бог. Кто смеет 
Противу их? Никто…» [6, с. 365].

И чтобы видно было воочию, что владение Сибирью не по силам каза-
кам, правая рука атамана оказалась опущенной и согнутой под тяжестью ко-
роны скудоумного царя Ивана Алексеевича. Сказанное лучше всего иллю-
стрирует другая немецкая аллегория. К портрету Бисмарка простирает свою 
правую руку полулежащая пробуждающаяся женщина, олицетворяющая 
Германию. Левой рукой она опирается на книгу Истории. А сзади Дикарь со 
своей палицей в левой руке склонился над Германией. Он протягивает коро-
ну объединенной Германской империи в согнутой низко опущенной правой 
руке. Положение этой руки Дикаря точно такое же, как и у Ермака в Высо-
чайше одобренном проекте Микешина. 

Перевернув ратовище копьем вверх, Микешин в другом своем проекте 
превратил его в русское знамя [2, с. 9]. Такой же смысл имело водружаемое 
туркестанским стрелком Государственное знамя с навершием в виде шара-
державы с закрепленным на нем двуглавым орлом (1856 г.) по его проекту 
1883 г. памятника русским воинам, павшим при взятии Ташкента [2, с. 56]. 
И вместе с архитектурными особенностями этого проекта было первона-
чально воспринято для идеи памятника Ермаку главное — безудержное вос-
хождение воина вверх. Атаман должен был, по замыслу, чуть ли не возно-
ситься в небеса, получая от Бога Сибирскую корону. 

Однако по вышеуказанному Высочайше одобренному проекту атаман стал 
спускаться вниз со скалы. Это могло быть связано и с нижеследующим. 

Ко времени заключения контракта с Микешиным в 1889 г. с незначи-
тельными изменениями был принят его проект памятника Александру II в 
Ростове-на-Дону. Император был показан в молящейся позе, со взором, об-
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ращенным вверх. Это не позволяло ставить монумент у входа в городской 
сад на Большой Садовой, где постоянно раздавались музыка и смех про-
гуливающейся публики. В данном случае имелась возможность разместить 
памятник на другом конце того же центрального Соборного переулка — на 
Соборной площади, лицом к храму Рождества Богородицы [5, с. 200]. 

В то же время в Новочеркасске еще не был готов проект третьего собора: 
его утвердят только через 2 года — 23 марта 1891 г. [7, с. 24]. А потому па-
мятник собирались ставить на другой — самой большой площади города.

Эта площадь на западной окраине новой столицы была предусмотрена 
де Волланом. Здесь был широкий въезд в город, охватывающий существую-
щий теперь целый жилой квартал. Далее площадь расширялась, сохраняя 
свою прямоугольную форму. На ней теперь размещаются: кирха и костел, 
общежития со студенческой поликлинникой, на месте которых с 1903 г. 
стояла церковь Донской иконы Божьей Матери, здания и сооружения, по-
строенные тремя особыми конструкторскими бюро, имеющими в прошлом 
союзное значение, многочисленные жилые здания, учебные корпуса 3-х 
колледжей и академии, а также огромная территория, занимаемая универ-
ситетом ЮРГТУ (НПИ). Последняя находится в границах бывшего сада, 
который во время проектирования памятника Микешиным называли «Ер-
маковским». На главной аллее этого сада и собирались поставить на насып-
ном кургане скалу с Ермаком. Однако такое место отдыха горожан, как мы 
видели из аналогичной ситуации в Ростове-на-Дону, исключало установку 
статуи атамана, обращающегося к Богу. Возможно, именно поэтому так зна-
чительно изменили суть первоначального замысла Микешина. 

Но какое изначально назначение выполняла самая большая площадь 
Новочеркасска? Ее прообразом было место сбора казаков перед походом в 
прежней столице Черкасске. Рядом с ним находилось кладбище с Ратной 
(Преображенской) церковью. Оттуда, поклонившись могилам героев преж-
них походов, а затем отслужив молебен, уходили сухим путем полки каза-
ков. На плане де Воллана тоже недалеко от этой самой большой площади 
находилось кладбище. На нем в 1810 г. одной из первых в городе была по-
ставлена деревянная Дмитриевская церковь. В 1841 г. площадь, достоприме-
чательностями которой были лишь лобное место да ярмарочные ряды, полу-
чила название Ратной. Но под ратью на Руси всегда понимали нерегулярные 
ополченческие войска. Поэтому, вероятно, что и отсюда в 1812 г. уходили на 
помощь русским войскам ополченческие полки. В 1853 г. на центральной 
Александровской площади Новочеркасска поставили памятник основателю 
города, герою войны 1812 г. графу Платову. Свой титул этот атаман получил 
как раз за то, что с Дона вовремя пришли после сдачи Москвы Наполеону 
26 ополченческих полков. 

Постамент памятника был выполнен архитектором города, автором в 
то время строившегося второго собора, Вальпреде. Фигура Платова была 
им установлена так, что его взгляд оказался направленным в центр Ратной 
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площади. При этом поднятая вверх булава в его руке (площадь находилась 
выше места установки памятника) указывала на Московский тракт.

Памятник Ермаку так и не был поставлен на том месте, куда устремлял 
свой взгляд бронзовый Платов. Прошел год после его открытия на собор-
ной, бывшей Императорской, переименованной в Николаевскую, площади. 
Идеи Микешина после его смерти в памятнике Ермаку воплотил профессор 
скульптуры Беклемишев. На день рождения Николая II — 6 мая, в 1870 г. 
выбранный для празднования 300-летнего юбилея Войска Донского, был 
освящен третий, благополучно построенный войсковой собор. А на быв-
шей Ратной площади, напротив Ермаковского сада, тоже переименованного 
в Николаевский, перед склоном, по замыслу Микешина осеняемым короной 
покорителя Сибири, поставили здание. Оно было построено специально 
для комитета по управлению городом. И потому на его фронтоне поместили 
барельеф с общим для Новочеркасска и области Войска Донского гербом. 
Но ни одна из многочисленных фигур на войсковом гербе не напоминала о 
славном времени покорения Сибири Ермаком. 
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ВЕНЕЦ КАЗАЧЬЕГО КРУГА
В. П. Семендяев, 

Всевеликое Войско Донское, 
г. Новочеркасск 

10 января 1896 г. умер автор Высочайше одобренного проек-
та памятника Ермаку для г. Новочеркасска Михаил Осипович Микешин.  
В письме помощника войскового наказного атамана Войска Донского к его 
наследникам от 1 ноября 1900 г. сообщалось, что нехватка денежных средств 
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стала «одной из наиболее важнейших в ряду других причин к невозможному 
осуществлению памятника по идее Микешина». И далее, что постановлени-
ем комиссии от 12 ноября 1898 г. «было решено <…> предпочтение в проек-
тах по постройке памятника Ермаку отдать проекту профессора скульптуры  
В. А. Беклемишева», как отвечающему «своему назначению <…> по идее, 
так равно и по стоимости самого сооружения» [2, с. 59]. Упомянутый в пись-
ме Владимир Александрович Беклемишев был руководителем скульптурной 
мастерской Высшего художественного училища при Академии художеств. 

В 1898 г. были рассмотрены комиссией по сооружению памятника пред-
ставленные Беклемишевым два проекта памятника Ермаку применительно к 
его установке возле строившегося в третий раз собора на Николаевской пло-
щади. Но потом поступило разъяснение, что следует использовать только 
проект Микешина, поскольку он был ранее Высочайше одобрен. Учитывая 
это, комиссия все же вынуждена была согласиться с доводами Беклемишева, 
вследствие которых полностью изменилось архитектурное оформление па-
мятника. В Государственном архиве Ростовской области (ГАРО) сохранил-
ся эскиз откорректированного проекта. На нем вместо кургана в подножии 
скалы находится постамент, выполненный из кирпича, облицованного гра-
нитными плитами. На эскизе показано два положения правой руки Ермака 
с короной: опущенное — согнутое, как в проекте Микешина, и вытянутое 
вдаль. В остальном идея Высочайше одобренного проекта здесь полностью 
сохранена: Ермак, спускаясь со скалы, несет царское знамя, в навершии 
которого двуглавый орел. В окончательном варианте Беклемишева поста-
мент будет собран из гранитных блоков, а, главное, его вид им будет взят из 
своего раннего проекта памятника Ермаку. Уменьшенная гипсовая модель 
фигуры Ермака на скале по этому проекту [8, с. 11-12] и фотография ее с 
постаментом находятся в фондах Новочеркасского музея истории Донского 
казачества (НМИДК). 

В окончательном варианте уже нет и намека на то, что Ермаку предстоит 
спуститься со скалы. Беклемишев придал фигуре атамана так называемый 
хиазм в соответствии с Поликлетовым каноном, ставшим законом в скуль-
птуре еще V в. до н. э.: перекрестное положение его выдвинутой левой ноги 
и правого плеча. Тем самым им было передано движение Ермака на вершине 
скалы. А вглядевшись в богатырскую, почти что не согнутую руку атамана, 
можно заметить, как все же мастерски ваятель показал ее напряжение под 
тяжестью будто бы взвешиваемой на ладони шапки алтабасной. Суть этой 
идеи, появившейся в Высочайше одобренном проекте Микешина, несмотря 
на изменение положения руки с короной, Беклемишевым оказалась сохране-
на. Восьмигранная форма постамента из его вышеуказанного раннего про-
екта была связана прежде всего с такой же формой соборной площади, на 
которой собирались поставить памятник. Но выбранное количество граней 
постамента могло иметь и особенный смысл. Вспомним, как в 3-м томе «Ти-
хого Дона» Шолохова Кошевой называл молодого бородача-старообрядца 
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«пеньком восьмиугольным» [6, с. 230]. Такое обращение более всего уместно 
было именно на Дону, где древние церкви в плане имели характерную вось-
мигранную форму [7, с. 273-274]. На модели помещен аналой для коронации, 
но известно также, что коронация кандидатов в императоры Священной Рим-
ской империи проходила именно в восьмигранной церкви Октагон в Ахене. 
Венчание русских царей, а потом и коронация императоров происходили на 
подиуме в Успенском соборе Московского кремля. На аналои укладывались 
регалии, а между двумя аналоями помещалось Государственное гербовое 
знамя. Именно такое знамя подразумевалось во всех проектах Микешина.  
В модели орел России с Сибирской короной оказались под скалой с Ерма-
ком. Но не это, а то, что там они находились на аналое, было действительно 
недопустимо, так как аналой (аналогий) служит и для «положения святой 
иконы» [3, с. 15]. 

В ГАРО находятся документы, относящиеся к заказу на изготовление 
скалы для памятника. По модели Беклемишева, подготовленной к декабрю 
1902 г., она должна была состоять из 7 рядов гранитных камней. Но по за-
просу подрядчика Тонитто от 24 марта 1903 г. рассматривался вопрос об 
увеличении количества этих рядов до восьми. Член комиссии по сооруже-
нию памятника инженер-полковник К. Х. Лимаренко (он в то же время был 
и главным строителем Войскового собора) 1 апреля 1903 г. докладывал ко-
миссии о том, что «с технической стороны не имеется никаких препятствий» 
к удовлетворению такой просьбы. Однако количество этих рядов оставили 
прежним, и, вероятно, именно Беклемишев почему-то тогда настоял на этом. 
При этом выходило, что общее число рядов гранитных камней памятника, 
с учетом 5 рядов-ярусов его восьмигранного постамента, оказывалось рав-
ным 12 и совпадало с числом ступеней указанного коронационного подиу-
ма. Могло ли это быть случайным совпадением? 

Прочитаем народный рассказ Льва Толстого «Ермак (история)». В отли-
чие от других произведений, написанных о Ермаке до открытия памятника, 
в нем нет ни слова о посольстве к московскому царю, а царское войско при-
шло в Сибирь только после гибели атамана [10, с. 104]. В рассказе Ермак из 
Сибири пишет Строгановым, что «здешний народ под свою руку привел» [10,  
с. 103]. Это означает, что покоренный народ присягнул именно Ермаку как 
царю на верноподданство. Руку царя в то время называли «Высокой». При-
дав протянутое вдаль положение правой руки Ермака с короной, Беклемишев 
смог точно передать идею о его Высокой царской руке. Такое же положение 
руки с короной показано на медалях Иоганна Лефкена на смерть Анны Ио-
анновны (1740 г.) и на коронацию Елизаветы Петровны (1742 г.) [12, с. 51]. 
На первой из них это — рука бывшей Императрицы Анны Иоанновны, ко-
ронующая младенца Иоанна Антоновича, на второй — Гения, коронующего 
Елизавету. И Анна Иоанновна, и Гений при этом парят в небесах. Получается, 
что выбранное скульптором вытянутое положение руки Ермака с короной со-
ответствовало известному в изобразительном искусстве жесту при ее возло-
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жении с высоты небес. Вот только сама корона у покорителя Сибири лежит на 
ладони его правой руки (в деснице), что соответствует ее возложению к под-
ножию скалы, а не на чью-то августейшую голову. Обратим внимание на то, 
что на памятнике навершие его знамени показано в форме наконечника копья 
с прорезным православным восьмиконечным крестом. Такое навершие было 
как раз у одного из четырех ратных знамен, которые и поныне относят к си-
бирскому походу Ермака. На его голубом полотнище с двух сторон изображен 
перед Архистратигом Михаилом коленоприклоненный Иисус Навин, снима-
ющий со своих ног обувь. Вдали от них показан город Иерихон. Такое же изо-
бражение было и на оборотной стороне знамени Дмитрия Пожарского 1612 г.  
Поскольку это знамя считали Государственным, то формально для комиссии по 
сооружению памятника замена вида навершия не противоречила идее Высо-
чайше одобренного проекта. Укажем версию причины такой замены. 

О том, какой будет памятник Ермаку в г. Новочеркасске узнали задолго 
до его открытия. В начале 1904 г. вышла открытка с ожидаемым видом за-
падной стороны соборной площади с этим памятником. Она была издана 
торговым казаком М. Н. Бахиревым по рисунку М. Гранберга из Ростова-на-
Дону. С первого же взгляда на нее бросается в глаза отсутствие украшений 
у короны, эскизность изображения навершия у знамени Ермака. В фондах 
Государственного Русского музея (ГРМ) есть фотография рабочего момента 
при завершении лепки глиняной модели статуи памятника [2, с. 59]. Вид 
короны в руке Ермака, да и другие детали статуи на открытке в точности 
соответствуют сфотографированной модели. Становится понятным, что 
рисунок статуи Ермака был выполнен по этой модели. На ней из-за осо-
бенностей техники литья умышленно не лепили мелкие детали. Отлитые в 
петербургской мастерской Морана четыре части бронзовой скульптуры впо-
следствии сам Беклемишев дорабатывал чеканкой. Навершие знамени Ерма-
ка на открытке первого издания (самый ранний почтовый штемпель, кото-
рый известен автору, поставлен 19 марта 1904 г.) показано в виде двуглавого 
орла. Однако очертания его настолько неразборчивы, что просматриваются 
только расправленные крылья какой-то птицы. Быть может, именно нечет-
кость изображения послужила поводом тому, что в руке Ермака впослед-
ствии оказался не царский стяг, а ратное знамя. Открытие памятника было 
приурочено ко дню рождения Николая II — 6 мая. Обратимся к известному 
факту из его биографии. Весной 1891 г., во время обязательного для русских 
цесаревичей ознакомительного путешествия за границу, он посещал Япо-
нию. Всего за год до этих событий там был учрежден орден Золотого со-
кола. Эта награда за исключительные военные заслуги у японцев считалась 
самой почетной. Ее название и символика были связаны со старинной ле-
гендой. Первый японский император Дзимму Тэнно стремился объединить 
страну, поделенную между князьями. После поражения в битве с ними, боги 
послали ему на помощь золотого сокола. По его совету император возобно-
вил сражение на рассвете, наступая с востока. Лучи восходящего солнца и 
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сияние золотого сокола, усевшегося на древке штандарта императора, осле-
пили врагов. С тех пор японские знамена венчает фигура золотого сокола с 
распростертыми крыльями — как у птицы в навершии знамени на раннем 
рисунке Гранберга. Но всего за несколько месяцев до намеченного открытия 
памятника разразилась Русско-японская война, сразу же начавшаяся удач-
но для Японии. Сходство очертаний крыльев птицы в навершии знамени 
на открытке первого издания с традиционным их видом у золотого сокола 
японских знамен, несомненно, выглядело бы как намек на скорую победу 
Японии в войне. Получалось, что Ермак со знаменем неприятеля протяги-
вал ему корону Сибири, как бы даруя Японии это царство. Наверное, потому 
и появилось в самый последний момент до открытия памятника на знамени 
Ермака навершие с прорезным в наконечнике копья православным крестом. 
Очертания орла на рисунке Гранберга заштриховали под огромным нако-
нечником копья. В последующем, по рисунку в измененном виде повторно 
выпустили указанную открытку и поместили иллюстрацию в книге Е. П. Са- 
вельева «Кто был Ермак и его сподвижники». Ее издание было дозволено 
цензурой 19 апреля 1904 г. Знамя же с навершием в виде православного 
креста в наконечнике копья стало восприниматься как ратное, выражающее 
идею о том, что в поход казаки отправились не по повелению Ивана Грозно-
го, а по собственной инициативе. Такое же ратное знамя только с навершием 
в виде наконечника копья было и в проекте Беклемишева, по которому изго-
товлялась модель НМИДК. Отсюда видно, что изменение назначения знаме-
ни совпадало с замыслом скульптора показать венчающего Ермака. Этому 
же замыслу отвечали и нанесенные на доспехи атамана знаки. 

Передняя восьмигранная пластина с орлом в мишени — бляшке доспе-
хов Ермака явно была заимствована с верхнего панциря П. И. Шуйского, и 
поныне находящегося в Оружейной палате Московского Кремля. Этот пан-
цирь, как считали задолго до создания памятника, был дарован Ермаку Ива-
ном Грозным. Но показанный Беклемишевым орел на пластине отличается 
от помещенного на указанном историческом доспехе. Он символизирует 
победы казаков и находится не в подобной самой пластине восьмигранной 
мишени (как на панцире Шуйского), а в круглой. В левой лапе орел держит 
мертвую голову Сибирского хана, показанную в профиль. Откуда подобная 
идея могла появиться у Беклемишева?

По своему происхождению он принадлежал к знаменитому еще при 
Иване III роду. Его предки — Иван Васильевич и Леонтий Юрьевич Бе-
клемишевы были воеводами Ивана Грозного. Впоследствии и другие пред-
ставители этого рода служили воеводами у русских царей, а одного из них 
повесил на корабельной мачте Степан Разин. Евфросинья Федоровна Бекле-
мишева известна как мать вышеупомянутого князя Дмитрия Пожарского [4,  
с. 340]. На печати последнего, относящейся к письму 1612 г., было помеще-
но редчайшее для русской геральдики изображение мертвой головы челове-
ка в профиль, выклевываемой орлом [5, с. 124].
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Однако так как в правой лапе орел на доспехе Ермака держит ханскую 
шапку — корону, то, возможно, в целом была воспринята одна из идей апо-
феоза «Матери Отечества» — императрицы Екатерины II, после присоеди-
нения Крыма в 1783 г. получившей дополнительный титул «царицы Хер-
сониса Таврического». В его изображении немного позади императрицы 
расположена фантастическая фигура, в левой руке которой голова в чалме, а 
под обезглавленным человеком, лежащим рядом, виднеется бунчук (символ 
власти, в данном случае турецкого паши) с полумесяцем. Бравый воитель 
протягивает Екатерине корону [1, с. 304]. 

Таким образом, в лапах орла помещены те же атрибуты, что и в соответ-
ствующих руках бравого воителя. В общей сложности у орла Беклемишев 
показал три короны, кроме уже названной в правой лапе, еще две — на его 
головах [9, с. 24]. В Государственный герб России официально три коро-
ны были введены в 1625 г. При Алексее Михайловиче стали считать, что 
эти короны знаменуют «три великия: Казанское, Астраханское и Сибирское 
славныя царства» [5, с. 154]. Здесь же они символизируют решающую роль 
казачества в покорении этих царств и наглядно иллюстрируют слова Льва 
Толстого: «История России сделана казаками». Но на вышеуказанной фото-
графии ГРМ в правой лапе орла на глиняной модели видна линия скипетра, 
легко убираемая при чеканке бронзовой статуи памятника. В левой лапе — 
сфера, которая была превращена при чеканке скульптуры памятника в голо-
ву хана, а при чеканке ее авторского повторения для Всемирной выставки в 
Сент-Луисе, вероятно, в державу. При таких малых размерах, которые имеет 
барельеф орла, он в монументальной скульптуре показывается обобщенно. 
В то же время на памятнике, где снизу детали орла совершенно неразличимы 
невооруженным глазом, шапка и голова в его лапах выполнены достаточно 
четко. Увеличение оригинала фотографии позволяет выявить уже на моде-
ли многократно повторенную надпись «ЗЧ», имитирующую оперенье груди 
орла. На скульптуре памятника эти старославянские буквы, составляющие 
запись даты покорения Искера в лето 7090 от сотворения мира, выглядят 
даже при осмотре вблизи так же неопределенно для глаз непосвященного, 
как и на указанной фотографии [9, с. 6]. Скульптор показал взмах левого 
крыла орла, ориентированного на памятнике в северо-восточную сторону —  
на Сибирь. Оно выше правого крыла и под ним обозначено волнистыми 
линиями предыдущее его положение. Известная идея о том, что орел Руси 
после покорения Сибири смог, наконец, поднять свое левое крыло и повер-
нуть свою вторую голову, заложена в несимметричное расположение его 
крыльев. Такой же, как в навершии знамени Ермака восьмиконечный крест-
компас, находясь на куполах рядом стоявшего собора, поднятой стороной 
своей наклонной перекладины указывает на север [11, с. 241]. Знамя, судя 
по виду креста в его навершии, Ермак держит оборотной стороной. При 
этом оно ориентировано к собору так, как было бы установлено там при 
освящении (свисающим полотнищем к выстроенному полку). В таком же 
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положении находилось и Государственное гербовое знамя при коронации в 
Успенском соборе Московского кремля. 

Попытаемся вникнуть в суть замысла Беклемишева. Вспомним, что 
своего орла, в правой лапе которого корона, он поместил не в восьмигран-
ник, как на панцире Шуйского, а в круг. Точно так же, как над этим кру-
гом орел, держит корону над почти что круглым постаментом Ермак. Из-
вестно, что на Войсковом круге выставлялись все его клейноды. Но тогда 
выходит, что восьмигранный постамент уменьшенной модели НМИДК, в 
центре которого находится аналой с добытой казаками короной, имитирует 
этот Круг. А корону с аналоя пытается унести для московского царя орел 
России. Своими крыльями он возмутил воды Иртыша, надвинувшиеся на 
казачий Круг. И в основании модели с восьми сторон тумбы окружили 
скалу словно гребни волны. Нижний ярус постамента памятника в плане 
имеет очертания восьмигранного шанцевого укрепления. В его «редутах» 
и находятся подобные тумбы, к которым подвешены цепи. Изначально 
они, провисая, не касались площадки памятника, их дуги подчеркивали 
иллюзию ее круглой формы. На памятнике Ермаку к тумбам подсоедине-
ны и «сережки» из трех звеньев таких же цепей. Если соединить их концы 
с двух сторон, то тумба окажется охваченной цепью. Такая непрерывная 
цепь на памятниках символизирует неприступность: цепями скрепляли 
части возводимых крепостей, перегораживали реки. Здесь же тумбы слов-
но разорвали круг, образованный цепью. И держа корону покоренного цар-
ства, Ермак через века возрождает Круг, который сам назначал войсковых 
атаманов. Его еще помнившая площадь-майдан Воскресенского собора 
прежней столицы, стала прообразом соборной площади Новочеркасска.  
И здесь, в провозглашенной столице мирового казачества, Войсковой круг, 
несомненно, будут проводить перед главным входом ее собора. Сюда об-
ращен взор бронзового Ермака и протянута им шапка алтабасная. Здесь 
перед главным входом собора в порывах ветра слышен его голос: «Царями 
сами будем» [10, с. 103].
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СФЕРЫ ЭТНИЧЕСКОЙ МАРКИРОВКИ ЯВЛЕНИЙ 	
В РОМАНЕ ЕВГЕНИЯ ФЕДОРОВА «ЕРМАК»

Т. А. Сироткина, 
Сургутский государственный педагогический университет, 

г. Сургут

Писатель, создающий историческое произведение, передает с 
помощью языка художественного текста те нюансы, которые связаны с эт-
нической составляющей ментальности. 

Роман Евгения Федорова «Ермак» посвящен событиям, связанным с по-
ходом Ермака в Сибирь, покорением сибирских земель.

Рассмотрев, какие сферы жизни людей, а также предметы и явления 
окружающей действительности подвергаются в данном произведении этни-
ческой маркировке, мы сделали вывод о том, что условно их можно пред-
ставить в виде нескольких направлений (векторов): антропонимическое, 
+-топонимическое, культурологическое, философское.

Антропонимическое направление образуется следующими основными 
сферами:

1. Названия представителей народа (русские полоняне, татарская орда, 
казачья сотня, русские мужики, литовский посол, русский трудяга): «Мно-
го видел там русских полонян?» [1, с. 198]; «Побежим в татарскую орду, 
отыщем твою сестру и выручим из полона» [1, с. 108]; «На зорьке казачья 
сотня мчалась вдоль Дона к Азову» [1, с. 107]; «С ним работали валахи, гре-
ки, болгары, светлорусые русские мужики, угодившие в полон при ордын-
ском набеге на Русь» [1, с. 102]; «На Белом озере бегущих встретили гонцы 
султана и литовский посол» [1, с. 96]; «И в малом русский трудяга успевает 
сотворить великое» [1, с. 96].

2. Язык и антропонимикон (русское имя, русские слова, казачий говор): 
«Спасибо, Марьюшка, — назвал он Зюлембеку русским именем» [1, с. 106]; 
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«И столько было удали и грусти в песне, что стражники, не зная русских 
слов, и те заслушались, взгрустнули» [1, с. 102]; «Разом оживились дебри, 
задымили костры, и казачий говор повис над Усой» [1, с. 173].

3. Физиологические проявления (казачий храп, русские слезы): «Спер-
тый воздух дрожал от казачьего храпа» [1, с. 132]; «Вздохнул и подумал: 
«Ох, отольются тебе русские слезы!» [1, с. 62].

4. Телосложение и анатомия (казацкие жилы, русская кровинушка, ка-
зацкое нутро, казачьи кости): «От меда по казацким жилам растекалась 
удаль, поднималась озорная сила» [1, с. 136]; «Помочь надо своей русской 
кровинушке!» [1, с. 192]; «Запах ее проникал всюду и мутил казацкое ну-
тро» [1, с. 197]; «Показались обуглившиеся кресты — под ними покоились 
казачьи кости» [1, с. 65].

5. Свойства характера (казачья воля, русская сила, казацкая удаль): «Ка-
зачья воля не терпит женской слабости» [1, с. 156]; «Спой нам про Жигули 
да могутную русскую силу, которую ни каленым железом, ни хитростью 
не сломишь!» [1, с. 170]; «Только походы и давали отдушину для казацкой 
удали и молодечества» [1, с. 128].

Топонимический вектор составляют такие сферы этнической маркиров-
ки явлений, как:

1. Территория (русская земля, ногайские степи, татарская сторона): 
«Ныне не о зипунах идет речь, а о русской земле!» [1, с. 99]; «Миновала 
Дон и бураном понеслась через ногайские степи» [1, с. 126]; «Давно казаки 
не видели подобно в степи: с татарской стороны налетело птицы видимо-
невидимо» [1, с. 29].

2. Граница территории (русские рубежи, литовские рубежи): «Однако 
станичники не связывались прочно с Москвой, хотя и делали народное дело, 
волей-неволей сдерживая врагов у русских рубежей» [1, с. 127]; «Повелено 
ему было добиться военной тяжбы между султаном и московским царем, 
чтобы отвлечь русских от литовских рубежей» [1, с. 42].

3. Перемещение в пространстве (казацкий путь, казачья дорога): «Спра-
ва и слева, вдоль казацкого пути, старательные нивари-пахари терпеливо 
шли за сохами» [1, с. 125]; «Дорога казачья трудная и опасная» [1, с. 28].

4. Водные объекты (русская река): «Волга целиком стала русской рекой» 
[1, с. 112].

5. Государства (турское царство): «В зверинец хункера свозились орлы-
стервятники, львы и леопарды; их доставляли со всех концов турского цар-
ства» [1, с. 38].

Отличается наполненностью разных сфер культурологический вектор 
этнической маркировки явлений, состоящий из следующих сфер:

1. Названия предметов материальной культуры (татарский аркан, рус-
ские дары, бухарский ковер): «Проворный быстроногий конь Ермака увер-
нулся от татарского аркана, вырвался в степь и на второй день прибежал в 
разоренную станицу» [1, с. 107]; «Взамен русских даров с Востока на Русь 
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шли шелка, пестряди, краски, сандал, сушеные фрукты и сладости» [1,  
с. 144]; «Посередине, на небольшом возвышении, покрытом мягким бухар-
ским ковром, сидел, поджав нои, толстый перс-купчина с огромными влаж-
ными глазами» [1, с. 179].

2. Религиозные объекты (грузинский монастырь, русские храмы): «Ан, 
глядишь, инако вышло: добрался-таки до грузинского монастыря, а там год 
дьячком был» [1, с. 103]; «На священной земле нашей возведены русские 
храмы, а корабли наши и соседей наших, приходя в Астрахань, облагаются 
непосильными сборами» [1, с. 40].

3. Атрибуты армии и флота (турские галеры, турецкий ятаган, казачьи 
струги, казацкая сабля): «Прознал я, что запорожские чайки налетели на 
турские галеры, побили и пожгли их, а море доконало нашего ворога!» [1, 
с. 105]; «На Брязге стеганый кафтан, набитый пенькой и кусками железа, 
у пояса турецкий ятаган» [1, с. 150]; «Казачьи струги стояли на причалах, 
за густыми зарослями ракитника, и тут же на лужайке дымился костер» [1,  
с. 161]; «Молнией блеснула казацкая сабля, и Чор-Чахан, разваленный над-
вое, упал к ногам своего коня» [1, с. 192].

4. Поселения народов (казачий стан, ногайские улусы, русские хутора): 
«Темной ночью в казачий стан пробрался юркий ногаец в лисьей шапке» [1, 
с. 99]; «Ехал из ногайских улусов, напали ордынцы, ограбили, изранили и 
в полон захватили» [1, с. 55]; «Они осторожно выслеживали и с диким виз-
гом врывались в одинокие русские хутора и заимки, заброшенные в Дикое 
Поле» [1, с. 67].

5. Одежда и обувь (татарские туфли, бухарские халаты, казачий на-
ряд, татарские сапожки, татарские шаровары): «Под солнцем заалели-
запестрели шелка, голубые и желтые сукна, цветные сапоги и татарские 
туфли» [1, с. 129]; «На одном смурый кафтанишко, на другом латанный и 
перелатанный зипунишко, кое у кого на широких плечах пестрые бухарские 
халаты» [1, с. 145]; «Ермак внимательно приглядывался к новым гостям: 
казачий наряд мешался у них с польским» [1, с. 176]; «А кто — в малиновых 
бархатных кафтанах и татарских сапожках» [1, с. 20]; «На нем камчатная 
красная рубаха и широкие татарские шаровары» [1, с. 21].

6. Традиционные песни и танцы, обычаи и обряды (русская пляска, ка-
зачий обычай): «Кольцо так ахнул и свистнул по-разбойничьи, такие пошел 
вязать кренделя и коленца, что видавшие виды донцы застыли, очарованные 
русской, ни с чем в мире не сравнимой по молодечеству, лихой пляской!» [1, 
с. 152]; «Ермак расправил густую бороду и, по казачьему обычаю, накрыв 
полой Уляшу, сказал: «Будь же ты моею женой!» [1, с. 22].

Философский вектор является менее развернутым, однако, на наш взгляд, 
репрезентативным в плане отражения менталитета разных народов. Его об-
разуют такие сферы, как:

1. Судьба (казачья доля): «Тяжел он был, беспокоен, но что поделать, — 
такова казачья доля!» [1, с. 61].
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2. Менталитет (русский дух, русская душа, казачья душа): «Но забыл он, 
что сильнее и неукротимее всего — несгибаемый русский дух» [1, с. 127]; 
«Ан нет, русская душа не продается!» [1, с. 87]; «Их журчаще-серебристые 
крики будоражили казачью душу» [1, с. 134].

Таким образом, сферы этнической маркировки явлений в текстах исто-
рической прозы довольно разнообразны. Писатель, создающий историче-
ское произведение, отражает в нем не только индивидуально-авторскую, но 
и национальную картину мира. Евгения Федорова, как мы видим, волнуют 
прежде всего проблемы русского казачества, отличительные черты русской 
и казацкой души.

Список Литературы
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20 ЛЕТ ОБСКО-ПОЛЯРНОЙ КАЗАЧЬЕЙ ЛИНИИ 	
СОЮЗА КАЗАКОВ

В. И. Степанченко, 
атаман Обско-Полярной казачьей линии,  

депутат Законодательного Собрания ЯНАО, 
г. Салехард

Res plus valent, quam verba
(Дела важнее слов) [1]

Нынешняя научно-практическая конференция проходит в год 
ряда знаменательных дат. Это и 430-летие Сибирского казачьего войска и 
200-летие Бородинского сражения и преддверие 400-летия дома Романовых. 
На этом фоне 20-летие Обско-Полярной казачьей линии Сибирского каза-
чьего войска Союза казаков России, казалось бы, небольшое событие. Одна-
ко в эти годы было положено начало современного возрождения казачества 
как в России в целом, так и в ее субъектах. И это очень важно, так как каза-
чество конца XX в. переживает третий этап своего подъема и становления 
после десятилетий гонения и репрессий.

Первый этап (1936 г.) был связан со снятием с казачества ограничений по 
службе в Красной армии [2]. Тогда отменялись все ранее существовавшие 
для казачества ограничения в отношении службы в рядах Красной армии, 
кроме лишения прав по суду.

Второй этап (1989 г.) был связан с признанием незаконными и преступ-
ными репрессивных актов против народов, подвергнувшихся насильствен-
ному переселению [3]. В этом документе признаются варварскими акции 
сталинского режима и безоговорочно осуждается практика попрания прав 
человека, норм гуманности на государственном уровне. В нем указывается, 
что Верховный Совет СССР считает необходимым принять соответствую-
щие законодательные меры для безусловного восстановления прав всех со-
ветских народов, подвергшихся репрессиям.
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И к третьему этапу можно отнести принятие 26 апреля 1991 г. Феде-
рального закона «О реабилитации репрессированных народов» [4]. В нем 
впервые в современном нормативно-правовом акте государственного уров-
ня казачество было признано культурно-этнической общностью (ст. 2). Все 
дальнейшие указы и законы были в развитие этих государственных актов 
[5]. Эти нормативы лишь подчеркивают, что в XX в. по отношению к воз-
рождению казачества, как в обществе, так и во властных структурах, были 
подъемы, падения и заблуждения, что продолжает иметь место и в текущее 
время. Но жизнь идет, и она сама поправляет как отдельных ретивых чинов-
ников от казачества, так и тех якобы казаков, которые лишь прикрываются 
формальной стороной дела.

На этом фоне, предлагаю краткую событийную хронологию развития 
казачества на территории Ямало-Ненецкого автономного округа, которую 
я веду уже более 20 лет. Полная ее версия (до 1999 г.) опубликована в 
книге «Казачьему роду нет переводу!» [6]. В представленной хронологии, 
взяты только наиболее яркие события, начиная с 1992 г. — года официаль-
ного оформления статуса движения, хотя первые попытки на Ямале были 
еще в 1989-90-х гг. Но, на мой взгляд, и они дают основание считать, что 
ямальское казачество и сообщество начинают выходить на осознанный и 
правовой путь становления этой уникальной культурно-этнической общ-
ности людей.

1992 год:•	
14 января. Издан приказ И. А. Лохманова [7] по Тюменскому казачьему 

округу об организации Обдорской казачьей общины и назначении наказного 
атамана Г. С. Зайцева.

2 апреля. Образован Надымский казачий округ в городе Надыме Ямало-
Ненецкого автономного округа. Атаман С. Н. Кришталь.

23 мая. Состоялось первое официальное собрание казаков Обдорской 
казачьей общины города Салехарда в помещении городского Совета народ-
ных депутатов. Принято решение о создании организационного комитета по 
подготовке первого Большого круга казаков Ямало-Ненецкого автономного 
округа. Наказной атаман Г. М. Терешенков. Положено начало образования 
Назовского казачьего округа.

10 октября. Советником атамана Обдорской казачьей общины есаулом 
В. И. Степанченко разработаны проекты Устава Назовского казачьего окру-
га и Обской Полярной казачьей линии.

17 октября. В городе Салехарде состоялся первый Большой круг и учреж-
дена Обская Полярная казачья линия, объединившая казачьи организации 
Ямало-Ненецкого автономного округа. Атаманом избран Г. С. Зайцев.

18 октября. В окружной столице состоялся Большой круг и учрежден 
Назовский казачий округ, объединивший казаков города Салехарда. Атама-
ном избран В. В. Корнев.
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1•	 993 год:
11 февраля. При Окружном центре национальных культур города Сале-

харда по инициативе В. И. Степанченко и В. В. Корнева образован казачий 
хор Обско-Полярной казачьей линии. Руководитель Н. В. Пермякова, акком-
паниатор Ю. П. Юнкеров.

4 сентября. Казаки Назовского казачьего округа приступили к сотрудни-
честву с фирмой «Ополо» под руководством известного знатока древнерус-
ского деревянного зодчества А. В. Ополовникова по строительству право-
славной часовни в городе Салехарде, которая затем получила наименование 
Владимирская.

6 марта. В Салехардской городской газете «Полярный круг» вышла в 
свет первая страница Назовского казачьего округа «Становление». Редактор-
составитель В. И. Степанченко.

1994 год: •	
23 февраля. Состоялась поездка казачьего хора Обско-Полярной каза-

чьей линии в воинскую часть города Салехарда.
27-28 июня. Казаки Обско-Полярной казачьей линии приняли участие в 

организации встречи Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Алек-
сия II в городах Тюмени и Надыме.

3 октября. Подготовлены заключения и предложения к проекту Зако-
на Российской Федерации «О российском казачестве» и направлены в штаб 
Тюменского линейного казачьего войска.

22 декабря. Казаками Назовского казачьего округа направлено обраще-
ние главе администрации Салехарда И. Н. Кочерге, с предложением создать 
казачий кадетский корпус (классы) для внешкольного воспитания детей на 
основе казачьих традиций.

1995 год:•	
7 февраля. Надымский казачий округ заключил договор о сотрудниче-

стве с войсковой частью 52847 и участии в ее комплектовании призывной 
казачьей молодежью Ямала.

17 июня. Назовские казаки решили взять под охрану Владимирскую 
часовню, построенную с их участием на старом Салехардском городском 
кладбище и его территорию. Заявление об этом было опубликовано в газете 
«Красный Север».

22-23 июня. Назовцы вместе с членами своих семей помогли в посадке 
картофеля инвалидам кооператива «Милосердие» (председатель кооперати-
ва В. Н. Ляшков).

16-17 сентября. Казаки Обско-Полярной казачьей линии участвовали в 
юбилейных торжествах в честь 400-летия города Салехарда. Приняли уча-
стие во встрече председателя РАО «Газпром» Р. И. Вяхирева, вручили ему 
шашку и казачьи символы.

1996 год:•	
19 января. Опубликовано обращение Обско-Полярной казачьей линии, 

ассоциации «Ямал-потомкам!», ассоциации татар «Ватан», городского обще-
ства немцев «Видергебурт» по вопросам межнациональных отношений [8].
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4 апреля. Распоряжением главы администрации города Ноябрьска  
А. Г. Бусалова утвержден Устав объединения казаков «Станица Хоперская».

15-16 октября. Делегация казаков Назовского казачьего округа участво-
вала в праздновании 300-летия служения России Кубанского казачества, 
а также в работе IV Большого круга Всероссийской организации Союза 
казаков в городе Краснодаре. Атаманом Союза казаков повторно избран  
А. Г. Мартынов.

1997 год:•	
4-8 января. Состоялась поездка детей казаков города Салехарда на Рож-

дественскую Кремлевскую елку в Москву.
11 января. Состоялась поездка казаков Назовского казачьего округа в 

учебную пограничную часть города Воркуты и участие в работе по под-
писанию договора между пограничниками и администрацией автономного 
округа о расширении сотрудничества и создании кадетских классов.

17 мая. Умер Василий Тихонович Подшибякин, первый председатель 
Совета стариков Обско-Полярной казачьей линии, Герой Социалистическо-
го Труда, заслуженный геолог РСФСР.

21 октября. На окружном телевидении состоялась премьера телефиль-
ма о перезахоронении жертв 501-й стройки, которое провели казаки Назов-
ского казачьего округа.

1998 год:•	
7 февраля. Товарищем атамана Тюменского линейного казачьего войска 

В. И. Степанченко подготовлен проект закона «О казачестве в Тюменской 
области» и направлен в штаб Тюменского линейного казачьего войска.

19 декабря. Народный казачий хор Обско-Полярной казачьей линии при-
нял участие в областном фестивале казачьей песни «Благовест» в городе 
Тюмени.

1999 год:•	
2 марта. Государственная Дума Ямало-Ненецкого автономного окру-

га приняла постановление «О поддержке Обращения правления Обско-
Полярной казачьей линии к главе администрации Волгоградской области  
Н. К. Максюте» против установки памятника на Мамаевом кургане погиб-
шим немецким захватчикам.

20 сентября. Правлением Обско-Полярной казачьей линии направлены 
в Управление по делам гражданской обороны и чрезвычайным ситуациям 
автономного округа и Государственную инспекцию дорожного движения 
Управления внутренних дел автономного округа проекты соглашений о со-
вместной работе по формированию казачьих групп для оказания помощи 
этим службам в экстремальных и чрезвычайных ситуациях.

30 октября. Назовскими казаками организована доставка и установка 
поклонного креста на месте одного из захоронений умерших строителей 
501-й сталинской стройки в окрестностях города Салехарда. На сборе, по-
священном этому событию, присутствовали бывшие репрессированные, ве-
тераны, старожилы города.
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17 декабря. Казаки Назовского казачьего округа собрали и направили 
посылку с новогодними подарками солдатам Уральского военного округа, 
воюющим на Северном Кавказе.

2000 год:•	
24 марта. Совместным решением правлений Обско-Полярной казачьей 

линии и Назовского казачьего округа, принято обращение и направлено кан-
дидату в Президенты Российской Федерации В. В. Путину о перспективах 
становления казачества.

2001 год:•	
23 января. По инициативе казаков состоялся прямой эфир на окружном 

радио, посвященный годовщине репрессий в отношении казачества, развер-
нутых 24 января 1919 г., с подписания Я. Свердловым секретной директивы 
Оргбюро ЦК РКП(б).

11 июня. Казаки приступили к формированию первого кадетского каза-
чьего класса из учащихся 9-х классов средней общеобразовательной школы 
№ 4 города Салехарда.

30 октября. По инициативе краеведов в городе Салехарде состоялось 
открытие памятника жертвам политических репрессий. Казаки организова-
ли поездку группы реабилитированных к поминальному кресту, установ-
ленному ими в 1999 г. в окрестностях города Салехарда.

2 декабря. Казаки Ямальского казачьего округа организовали и провели 
соревнование по стрельбе в личном и командном зачете среди предприятий 
и организаций поселка Яр-Сале. Соревнование было посвящено 419-й го-
довщине Сибирского казачьего войска.

2002 год:•	
20 мая. Вышел в свет юбилейный казачий настенный календарь на  

2002 г., посвященный 10-летию Назовского казачьего округа.
2003 год:•	

7 июня. По приглашению атамана Союза казаков Украины А. Панчен-
ко, товарищ атамана Обско-Полярной казачьей линии В. Степанченко уча-
ствовал в торжественном мероприятии на острове Хортица (г. Запорожье), 
посвященном 10-летию проведения тризны по всем погибшим казакам. 
Выступая перед запорожцами, Валерий Иванович передал добрые поже-
лания и приветствие от сибирских казаков Союза казаков России. В дар 
Союзу казаков Украины он передал свою книгу «Казачьему роду нет пере-
воду!».

20 июня. Казаки Обско-Полярной казачьей линии обратились к советни-
ку Президента Российской Федерации Г. Н. Трошеву с письмом о ситуации 
в казачестве и возможных путях ее решения. 

2004 год: •	
20 апреля. В городе Салехарде состоялся отчетно-выборный круг На-

зовского казачьего округа, на котором был переизбран атаман. Новым ата-
маном стал П. П. Бобрик.
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5 сентября. Казаки Назовского казачьего округа в честь 110-летия хра-
ма Святых Апостолов Петра и Павла подарили храму икону Святого Панте-
леймона из Свято-Николо-Черкеевского мужского монастыря, основанного 
в 1573 г.

19 ноября. В Салехарде по инициативе казаков состоялись парашютные 
прыжки у кадетов средней общеобразовательной школы № 4.

2005 год:•	
8 сентября. Состоялась встреча кадетов средней общеобразовательной 

школы № 4 города Салехарда, организованная казаками, с летчиками уни-
кальной пилотажной группы «Русские Витязи», летающей на серийных ис-
требителях Су-27.

2006 год:•	
14 сентября. Подписано соглашение между Обско-Полярной казачьей 

линией и Управлением пограничной службы, находящейся на территории 
Ямало-Ненецкого автономного округа, о совместной работе по охране госу-
дарственной границы, проходящей по территории Ямала.

2007 год:•	
31 января. Состоялся отчетно-выборный круг Назовского казачьего 

округа, на котором был переизбран атаман и правление округа. Атаманом 
Назовского казачьего округа стал А. Н. Старостин.

30 сентября. В Обдорском остроге прошла запись видеоклипа народно-
го хора казачьей песни Обско-Полярной казачьей линии Сибирского каза-
чьего войска Союза казаков России.

8 октября. Вышла в свет книга рассказов и стихов казака Назовского 
казачьего округа Обско-Полярной казачьей линии Н. Е. Белоногова.

22 декабря. Казаки отметили 15-летие Обско-Полярной казачьей ли-
нии Сибирского казачьего войска Союза казаков России. Стоявшие у ис-
токов возрождения казачества были награждены памятной медалью «15 лет 
Обско-Полярной казачьей линии».

2008 год:•	
19 марта. Атаман Обско-Полярной казачьей линии Г. С. Зайцев избран 

заместителем председателя Ямальской районной Думы.
21-29 апреля. Народный коллектив казачьей песни «Любо!» Обско-

Полярной казачьей линии Сибирского казачьего войска Союза казаков Рос-
сии принял участие в международном конкурсе-фестивале в городе Москве 
и завоевал Гран-при.

27-29 июня. В городе Ставрополе состоялся VII Большой круг Союза 
казаков России, на котором новым Верховным атаманом Союза был избран 
Павел Филиппович Задорожный. В работе круга приняла участие делега-
ция казаков Обско-Полярной казачьей линии в составе: В. И. Степанченко,  
А. Н. Старостина, С. Н. Кришталя, В. И. Баландина, Г. Д. Горового, М. В. За- 
горулько, А. А. Савицкого, А. М. Филимонова, А. А. Давиденко и А. В. Кон-
дарева.
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10 августа. От имени Обско-Полярной казачьей линии направлена теле-
грамма Президенту Российской Федерации по осуждению грузинских вла-
стей, развязавших Южно-Осетинский вооруженный конфликт.

30 сентября. Надымская казачья икона Николая II в сопровождении ата-
мана Надымского казачьего округа С. Н. Кришталя побывала в Абхазии и 
приняла участие в праздничных мероприятиях.

14 октября. Приказом атамана Сибирского казачьего войска, полковника 
Союза казаков России С. М. Толмачева атаманом Обско-Полярной казачьей 
линии назначен полковник Союза казаков России, депутат Законодательно-
го Собрания Ямало-Ненецкого автономного округа В. И. Степанченко.

16 октября. Состоялось подписание соглашения между Обско-Полярной 
казачьей линией и Институтом гуманитарных исследований Тюменского го-
сударственного университета по вопросам изучения истории казачества.

2009 год:•	
24 января. Правление Обско-Полярной казачьей линии во Владимир-

ской часовне города Салехарда провело панихиду-митинг в память безвинно 
убиенных казачьих душ в годы репрессий, начатых после подписания 24 ян-
варя 1919 г. Я. Свердловым секретной директивы ЦК РКП(б). На панихиде-
митинге было принято обращение к губернатору Свердловской области  
Э. Росселю об исключении из наименования области указанного имени.

28-29 марта. Правлением Обско-Полярной казачьей линией проведены 
первые военные сборы казаков. По их итогам отдельным казакам, стоящим 
в запасе и показавшим высокие результаты по аттестуемым предметам, при-
казом окружного военкома были присвоены очередные сержантские воин-
ские звания, которые были приравнены к казачьим чинам, соответствую-
щим приказом атамана ОПКЛ.

31 октября. Реализуя соглашение Обско-Полярной казачьей линии Си-
бирского казачьего войска Союза казаков России и Института гуманитар-
ных исследований Тюменского государственного университета от 6 октября  
2008 г., в городе Тюмени состоялась первая Международная научно-
практическая конференция «Казачество Сибири: от Ермака до наших дней 
(история, язык, культура)», которая была проведена на средства казаков 
Обско-Полярной казачьей линии.

2010 год:•	
27 апреля. Состоялась встреча атамана ОПКЛ В. И. Степанченко с ка-

заками Муравленковского казачьего округа по разъяснению текущих указов 
Президента Российской Федерации и подготовке к празднованию 65-й го-
довщины Победы в Великой Отечественной войне.

12 мая. Казаками Назовского казачьего округа совместно с представите-
лями православной общины храма Святых Апостолов Петра и Павла уста-
новлен поминальный крест на окраине города Салехарда в память о жертвах 
политических репрессий и умерших на 501-й сталинской стройке.
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2 августа. В Салехарде состоялась встреча участников шлюпочного по-
хода кадетов Сибирского кадетского корпуса из Новосибирска с казаками 
Обско-Полярной казачьей линии Сибирского казачьего войска Союза каза-
ков России. Встречу провел председатель Совета стариков Обско-Полярной 
казачьей линии П. П. Бобрик.

29 октября. Состоялся отчетно-выборный круг Обско-Полярной каза-
чьей линии Сибирского казачьего войска Союза казаков России, на котором 
присутствовал атаман Сибирского казачьего войска, полковник Союза ка-
заков России С. М. Толмачев. Круг избрал атаманом Обско-Полярной каза-
чьей линии В. И. Степанченко.

В Тюмени на базе Института гуманитарных исследований Тюменского 
государственного университета на средства казаков Обско-Полярной каза-
чьей линии проведена Всероссийская научно-практическая конференция 
«Казачество Сибири от Ермака до наших дней: история, язык, культура» и 
издан сборник статей участников конференции.

3 ноября. Муравленковский казачий округ Обско-Полярной казачьей ли-
нии (атаман, войсковой старшина Союза казаков России В. И. Баландин) за-
нял первое место в конкурсе Министерства юстиции по Ямало-Ненецкому 
автономному округу в номинации лучшей общественной организации па-
триотической направленности в 2010 г. Приказом атамана Обско-Полярной 
казачьей линии атаман В. И. Баландин был награжден атаманской грамотой.

2011 год:•	
19 марта. Казаки Назовского казачьего округа Обско-Полярной каза-

чьей линии участвовали в службе, посвященной пребыванию в храме Свя-
тых Апостолов Петра и Павла святой чудотворной Абалакской иконы Бо-
жьей Матери.

10 апреля. В городе Салехарде состоялось соревнование по тяжелой 
атлетике, подготовленное казаком-тренером Назовского казачьего округа  
А. В. Коробовым.

9 июня. Состоялась официальная встреча атамана Обско-Полярной каза-
чьей линии Союза казаков России В. И. Степанченко с владыкой Николаем 
новой Салехардской и Уренгойской епархии. На встрече были обсуждены 
вопросы взаимодействия епархии с казаками. В завершение встречи атаман 
вручил епископу Звенигородскому Николаю икону последнего Верховного 
атамана цесаревича Алексея.

12 июня. В Санкт-Петербурге состоялся международный форум, посвя-
щенный дому Романовых. В его работе приняли участие атаман Надымско-
го казачьего округа С. Н. Кришталь и товарищ атамана С. О. Прокопенко.

8 сентября. Казаки Обско-Полярной казачьей линии провели очеред-
ную встречу с епископом Салехардским и Уренгойским Николаем. В завер-
шение встречи владыке Николаю были вручены Надымская казачья икона 
Царя Николая II и сборник о деятельности казаков Надыма.
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17 октября. В окружном музейно-выставочном комплексе имени  
И. С. Шемановского отмечено 10-летие со дня создания в средней обще-
образовательной школе № 4 города Салехарда кадетских классов казачьей 
направленности. В торжествах приняли участие казаки, нынешние кадеты, 
кадеты первых выпусков и представители различных служб администрации 
города и Правительства Ямало-Ненецкого автономного округа.

19-20 октября. В Институте гуманитарных исследований Тюменского 
государственного университета состоялся круглый стол по теме «Актуаль-
ные проблемы современного казачества Сибири и Тюменского региона», а 
также научный Координационный Совет по изучению истории и культуры 
казачества Урала и Сибири.

17 декабря. Состоялся отчетно-выборный казачий круг Назовского каза-
чьего округа, на котором атаманом избран В. А. Садчиков, военный комис-
сар города Салехарда.

2012 год: •	
24 января. Казаки Обско-Полярной казачьей линии провели поминаль-

ную службу в храме Святых Апостолов Петра и Павла города Салехарда, 
посвященную началу репрессий против казачества, связанных с изданием 
секретной директивы оргбюро ЦК РКП(б), подписанной Я. Свердловым  
24 января 1919 г.

2 февраля. Атаман Обско-Полярной казачьей линии В. И. Степанченко 
посетил город Губкинский и встретился с казаками Губкинского казачьего 
округа.

11 февраля. Правлением Назовского казачьего округа организована 
экскурсия кадетов школ в УВД ЯНАО. В ходе экскурсии кадеты и каза-
ки побывали в музее УВД автономного округа, ознакомились с образцами 
оружия и экипировки, находящихся на вооружении органов внутренних 
дел Ямала.

23 февраля. Начала работать атаманская страница в Интернете «ЛЕТ-
КА.РФ».

24 февраля. Вышли в свет юбилейные календари на 2012 г., посвящен-
ные 20-летию Обско-Полярной казачьей линии.

17 марта. Состоялось подписание соглашения о сотрудничестве каза-
чьих организаций города Салехарда Ямало-Ненецкого автономного округа 
между Назовским казачьим округом Обско-Полярной казачьей линии Союза 
казаков России и Салехардским городским казачьим обществом Сибирского 
войскового казачьего общества. В нем отмечено желание в дальнейшем раз-
вивать взаимодействия по сотрудничеству сторон в целях развития казаче-
ства, его культурных и духовных основ [9]. 

22-25 апреля. Казаки Обско-Полярной казачьей линии в составе деле-
гации субъектов Уральского федерального округа участвовали в междуна-
родной встрече по обмену опытом работы с украинскими казаками в Киеве. 
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На встрече с концертной программой выступил народный казачий ансамбль 
«Любо!» [10].

29 апреля. Делегация Обско-Полярной казачьей линии участвовала в 
работе VIII Большого круга Союза казаков России в Тюмени. Верховным 
атаманом Союза казаков России вновь избран П. Ф. Задорожный [11].

3-12 мая. Народный казачий ансамбль «Любо!» Обско-Полярной ка-
зачьей линии в рамках реализации Концепции государственной политики 
Российской Федерации в отношении казачества в целях пропаганды и раз-
вития культурных исторических традиций российского казачества, развития 
и укрепления культурных связей между Россией и Черногорией совершил 
поездку с концертной программой в Черногорию [12].

История возрождения и становления казачества продолжается…
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ДИНАСТИЯ РОМАНОВЫХ В СЕМЕЙНЫХ НАГРАДАХ

Л. А. Степанченко, 
ГОУ СПО «Ямальский многопрофильный колледж», 

г. Салехард

Еще в древности у людей появилась потребность выражать при-
знательность сообщества за отличия перед ним — отдельным его членам. 
Во все времена общество отмечало подвиги и благородные поступки сво-
их наиболее достойных представителей. Археологические находки доносят 
до нас индивидуальные награды храбрецов. Различные виды наград суще-
ствовали в Элладе, Римской империи. Самой почетной наградой Римской 
империи был лавровый венок из живых веток лавра. А затем эти венцы 
стали делать из золота. Существовали венцы, выполненные из различных 
растений, например из листьев дуба с повязанными на них лентами. Три-
умфаторы носили их не только на голове, но и на золотой цепи, на шее [1].  
В Киевской Руси (IX — начало XII в.) награждали золотыми гривнами. Они 
были в виде обруча или цепи с подвешенным слитком драгоценного метала. 
Впервые такая награда упоминается в летописи по Никоновскому списку 
еще в тысячном году [2].

Традиция отмечать особыми наградами заслуги людей перед Отечеством 
насчитывает в нашем государстве не одну сотню лет. В ранг государствен-
ных наград ордена и медали ввел император Петр I. Первой высшей госу-
дарственной наградой России стал орден Святого апостола Андрея Перво-
званного, который был учрежден в 1698 г. Им Петр I стал награждать за 
особые воинские заслуги и отличия в государственной службе.

Служба царю и Отечеству была службой своему народу и, конечно же, 
высоко отмечалась. Так в Высочайшем рескрипте, изданном 2 апреля 1916 г.  
императором Николаем II, отмечалось: «В нынешнюю войну наша армия 
явила нескончаемый ряд примеров высокой доблести, неустрашимости и 
героических подвигов, как целых частей, так и отдельных лиц. Особое мое 
внимание привлекла героическая смерть трех братьев Панаевых, офицеров 
12-го гусарского Ахтырского генерала Дениса Давыдова, ныне Ея Импера-
торского Высочества Великой Княгини Ольги Александровны полка — рот-
мистров Бориса и Льва и штаб-ротмистра Гурия, доблестно павших на поле 
брани. Все три брата награждены орденом Св. Георгия 4-й степени, и их 
смерть в открытом бою является завидным уделом воинов, ставших грудью 
на защиту Меня и Отечества.

Такое правильное понимание своего долга братьями Панаевыми всецело 
отношу к их матери, воспитавшей своих сыновей в духе беззаветной любви 
и преданности Престолу и Родине. Сознание, что дети ея честно и муже-
ственно исполнили долг свой, да наполнит гордостью материнское сердце и 
поможет ей стойко перенести ниспосланное свыше испытание.
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Признавая за благо отметить заслуги передо Мною и Отечеством вдовы 
подполковника, Веры Николаевны Панаевой, воспитавшей героев сыновей, 
жалую ее, в соответствии со ст. 8-й Статута знака отличия св. равноапо-
стольной княгини Ольги, сим знаком 2-й степени и пожизненной ежегодной 
пенсией в 3000 рублей. Пребываю к вам благосклонный НИКОЛАЙ». Сле-
дует отметить, что это был единственный случай награждения этим орденом 
Святой Ольги, которым награждались «исключительно лица женского пола, 
во внимание к заслугам женщин на различных поприщах государственного 
и общественного служения, а равно и подвигам и трудам их на пользу ближ-
него» [3].

Учитывая, что в нашей семье долгое время хранилась единственная ре-
ликвия прошлого — медаль «В память 300-летия царствования дома Рома-
новых», принадлежавшая одному из предшественников (в будущем году ис-
полняется уже 400 лет со дня, когда казаки приняли самое активное участие 
в избрании на царствование семьи Романовых), — хочу кратко остановиться 
на наградах нашей казачьей семьи. Наличие наград удалось установить при 
составлении родословной, которая была представлена в 2007 г. в г. Омске на 
Недбаевских исторических чтениях [4].

В настоящее же время удалось разыскать следующие награды предков: 
— знак военного ордена 4-й степени на Георгиевской ленте (учрежден 

в 1856 г.);
— бронзовая медаль «В память Восточной (Крымской) войны» на Геор-

гиевской ленте (учреждена в 1856 г.);
— серебряная медаль «За покорение Западного Кавказа» на Алексан- 

дровско-Георгиевской ленте (учреждена в 1864 г.);
— бронзовый крест «За службу на Кавказе» (учрежден в 1864 г.);
— бронзовая медаль «В память 300-летия царствования дома Романо-

вых» на Романовской ленте (учреждена в 1913 г.).
Для более полного представления о наградах необходимо кратко их опи-

сать — историю их учреждения и кому из членов нашей семьи они принад-
лежали.

Знак отличия Военного ордена — серебряный крест на Георгиевской 
ленте для солдат и унтер-офицеров — был учрежден в 1807 г., в годы цар-
ствования императора Александра I (годы правления: 1801-1825). Награж-
денные этим крестом получали ряд льгот, а именно: освобождение от те-
лесных наказаний, повышение жалования на одну треть и исключение из 
податного сословия.

По новому статуту, утвержденному в 1856 г. в годы царствования Алек-
сандра II (время правления:1855-1881), было установлено четыре степени 
знака отличия Военного ордена: I-я и II-я — золотые кресты, III-я и IV-я —  
серебряные. Награждение производилось постепенно, начиная с IV-й сте-
пени. Степень награды выбивалась на обратной стороне креста вместе с ее 
номером, который с 1856 г. стал отдельным для каждой степени. На лицевой 
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стороне креста было изображение святого Георгия Победоносца. Нижние 
чины, произведенные в офицеры и имевшие знаки отличия Военного ордена, 
носили их и после производства в офицеры, а также в случае награждения 
непосредственно офицерским орденом Святого Георгия. Для награждения 
иноверцев знак изготавливался без изображения святого Георгия Победо-
носца. Вместо него на лицевой стороне изображался двуглавый орел — герб 
Российской империи. Официально Георгиевским крестом эта награда стала 
называться только в 1913 г. Знак отличия Военного ордена выдавался унтер-
офицерам, солдатам и матросам, которые, как указывалось в положении о 
награде, «отличатся противу неприятеля отменной храбростью». За Кавказ-
скую войну 1856-1864 гг. различными степенями знака отличия Военного 
ордена было награждено 25372 человека [5].

Этой награды был удостоен и один из наших предков. Это был казак 
Пашковской станицы, 5-го пешего батальона Спиридон Степанченко, про-
служивший 14 лет — с 1851 по 1865 г. [6]. Как указано в архивной справке 
фонда Капитула российских императорских и царских орденов, знаком от-
личия ордена Святого Георгия 4-й степени № 538 он был награжден 13 дека-
бря 1858 г. «за отличия, оказанные во время военных действий Майкопского 
и Адагумского отрядов и во время движения в ноябре 1857 г. за Кубанью» 
[7]. Жаль, что за этими скупыми строками скрыт тот героический поступок, 
который совершил Спиридон.

Следующие три награды принадлежали Прохору Ивановичу Степан-
ченко, кубанскому казаку станицы Пашковской. Он был справным казаком. 
Службу проходил на Кавказе с 1847 по 1869 г. Участвовал в боях. Вернулся 
домой в родную станицу он в возрасте сорока семи лет, отслужив двадцать 
два года казачьим урядником. Согласно архивным данным, 10 февраля 1869 г.  
он был уволен в отставку [8].

Медаль «В память Восточной (Крымской) войны 1853-1856 гг.» была 
учреждена 26 августа 1856 г. указом императора Александра II. На лице-
вой стороне медали изображены вензеля Николая I и Александра II под 
императорскими коронами. Вверху располагалось «всевидящее око», а 
внизу даты: «1853-1854-1855-1856». На обратной стороне была надпись: 
«На Тя Господи уповахом, да не постыдимся во веки». Этой медалью из 
светлой бронзы на Георгиевской ленте награждались участники войны на 
Кавказе и Дунае, участники Синопского морского сражения и защитники 
Петропавловска-Камчатского [9]. Среди награжденных этой медалью был 
и Прохор Иванович.

Серебряная медаль «За покорение Западного Кавказа» была учреждена 
12 июля 1864 г. императором Александром II для награждения участников 
военных действий на Западном Кавказе в 1859-1864 гг. На ее лицевой сто-
роне изображался профиль императора Александра II c поворотом влево. 
На обороте по окружности была надпись «ЗА ПОКОРЕНИЕ ЗАПАДНОГО 
КАВКАЗА», а внизу даты: «1859-1864». Носилась она на комбинированной 
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ленте орденов Святого князя Александра Невского (красного цвета) и Свя-
того Великомученика и Чудотворца Георгия Победоносца (лента с черными 
и оранжевыми полосами) [10].

Наградной крест «За службу на Кавказе» был учрежден Александром II  
12 июля 1864 г. для награждения всех участников, непосредственно при-
нимавших участие в войне на Кавказе в 1859-1864 гг. Крест имел четы-
рехконечную форму с расширяющимися концами. В центре на круглом 
щите изображался герб Российской империи, который лежит на двух скре-
щенных рукоятками вниз мечах. По горизонтали на концах креста надпи-
си. Слева «ЗА СЛУЖБУ», а справа: «НА КАВКАЗЪ». Сверху — вензель 
Александра II, а на нижнем конце креста дата: «1864» [11]. Офицерские 
кресты изготавливались из серебра и золота. По статуту эти кресты носи-
лись на левой стороне груди, ниже орденов. В лихие годы расказачивания 
подлинные награды были утеряны. Но аналогичные им все же удалось 
найти. И теперь они висят в детской комнате на видном месте, наряду с 
наградами наших родных, получивших их в годы Великой Отечественной 
войны 1941-1945 гг.

Бронзовая медаль на Романовской ленте «В память 300-летия царство-
вания дома Романовых» учреждена императором Николаем II 21 февраля  
1913 г. в ознаменование 300-летнего юбилея царствования династии Рома-
новых. Эта медаль собственно и послужила началу поиска. Существовало 
четыре ее варианта. Хранившаяся у нас медаль на лицевой стороне имеет 
изображение портрета императора Николая II с надписью по окружности 
«Въ память 300-лътiя царствованiя дома Романовых. 1613-1913», а на об-
ратной стороне представлен портрет царя Михаила Федоровича (годы цар-
ствования: 1596-1645) [12].

К сожалению, точно установить принадлежность данной награды не 
удалось, но она занимает достойное место в семейном домашнем архиве. 
Тем более что по воспоминаниям ныне покойного Сергея Сергеевича Сте-
панченко, ему в ноябре 1914 г., тогда еще десятилетнему юнцу, вместе с 
другими казачатами довелось принимать участие во встрече императора 
Всероссийского Николая II во время его посещения Екатеринодара. Вспо-
миная это событие, он рассказал интересный факт: тогда им, еще мальцам, 
участвовавшим во встрече императора, было обещано каждому присвое-
ние младших урядников во время их будущей казачьей службы. Для каза-
ков того времени это было значимым событием. Но история распоряди-
лась иначе… 

С тех пор много утекло воды и произошло добрых и недобрых собы-
тий. Но существует еще много интересных и неразгаданных тайн, которые 
требуют дальнейших поисков и осмысления. На будущий год в истории 
России династии Романовых исполняется 400 лет. Свидетельством тех 
давних событий будет эта старая медаль, которая перешагнет свой веко-
вой рубеж.
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Изучая отдельные страницы родословной, узнаешь много интересного и 
поучительного. И особенно это важно в назидание потомкам. Подтвержде-
нием тому может служить существовавшая в дореволюционной России на-
градная система, которая позволяет глубже увидеть деяния людей, живших 
до нас, больше узнать о своих родовых корнях. 
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ПОМОЩЬ СИБИРСКОГО КАЗАЧЬЕГО ВОЙСКА 	
ОБЩЕСТВУ ВЗАИМНОГО ВСПОМОЩЕСТВОВАНИЯ 	
УЧАЩИМ И УЧИВШИМ В АКМОЛИНСКОЙ ОБЛАСТИ 	
ПРИ ОРГАНИЗАЦИИ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ КУРСОВ 	
В конце ХIX в.

В. С. Сулимов, 
Тобольская государственная социально-педагогическая  

академия им. Д. И. Менделеева,  
г. Тобольск

В конце XIX в. в Западной Сибири начинается становление си-
стемы повышения квалификации учителей. До учреждения в 1900 г. в ре-
гионе дирекций народных училищ повышением квалификации педагогов 
занимались благотворительные общества, вступая во взаимодействие с 
властью по вопросам финансирования мероприятий, в частности для орга-
низации летних педагогических курсов. Войсковое правление Сибирского 
казачьего войска материально поддерживало инициативы обществ. В 1897 г. 
в Западно-Сибирском учебном округе насчитывалось 148 казачьих училищ 
при 5812 учащихся [1, л. 187-188]. 

Правление Общества взаимного вспомоществования учащим и учившим 
в Акмолинской области, озаботившись увеличением педагогических знаний 
у своих коллег, обратилось 5 февраля 1897 г. в Войсковое правление Сибир-
ского казачьего войска с просьбой о предоставлении материальных средств 
для устройства летом временных педагогических курсов для учителей 
станционных и поселковых училищ, находящихся в Акмолинской области. 
Войсковое правление ответило правлению Общества, что войсковой наказ-
ный атаман Сибирского казачьего войска разрешил выделить необходимую 
сумму на учреждение курсов. При этом каждому из участников курсов пла-
нировалось выделить порционные деньги в количестве 10 рублей 50 копеек,  
бесплатные бланки для взимания земских лошадей при следовании на кур-
сы и обратно. Кроме того, Войсковое правление заявило о желании позабо-
титься об устройстве «дарового» помещения для учителей [2, л. 1-1об.]. 

На курсы летом 1897 г. Войсковое правление предложило пригласить 
20–25 педагогов из училищ 2-го отдела Сибирского казачьего войска. По-
этому (и на основании § 10 Правил о временных педагогических курсах 
для учащих начальных училищ, утвержденных Министром народного про-
свещения 5 августа 1875 г.) директор Омской учительской семинарии 3 мая 
1897 г. ходатайствовал перед попечителем учебного округа о разрешении 
открыть при семинарии курсы для преподавателей станичных и поселковых 
училищ на следующих основаниях.

Характер занятий на педагогических курсах должен быть по преиму-
ществу «практически-наставительный», но этим не исключался и «совеща-
тельный» характер. 
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Занятия планировалось проводить в определенном порядке:
а) объяснение методов преподавания;
б) образцовые уроки руководителей курсов;
в) практические уроки приглашенных на курсы учащих;
г) разбор этих уроков в педагогических комиссиях с участием пригла-

шенных на курсы учащих;
д) повторение предметов курса начальных училищ в объеме, определен-

ном педагогическими комиссиями [2, л. 1об.-2]. 
На курсах предусматривались занятия по русскому языку:
1) предметное обучение с целью упражнения в разговорной речи для 

развития дара слова;
2) обучение письму, чтению по звуковому способу;
3) объяснительное чтение и чтение по-славянски; 
4) письмо;
5) ознакомление учащих с лучшими методическими руководствами и с 

употреблением лучших учебников по русскому языку с церковно-славянским 
[2, л. 2-2об.].

Порядок занятий по арифметике был следующий:
1) предметное «счисление»;
2) «умственное» решение доступнейших задач на 4 арифметические 

действия в пределах 10, 100 и т. д.;
3) письменное счисление и письменное решение задач на 4 арифметиче-

ские действия и задач из общежития; 
4) обучение счислению на счетах;
5) ознакомление учащих с известными пособиями по арифметике. 
По Закону Божию на основании § 26 Правил о временных педагогиче-

ских курсах опытному законоучителю следовало дать в образцовой школе 
несколько примерных уроков. Планировались также уроки по чистописа-
нию, указание лучших приемов по обучению пению на образцовых уроках 
[2, л. 2об.-3].

Курсы предполагалось открыть с 20 июля по 15 августа 1897 г. в Омской 
учительской семинарии с образованием на это время образцовой начальной 
школы с тремя отделениями. Главное наблюдение за курсами принимал на 
себя директор учительской семинарии М. А. Водянников, а на время его 
отпуска до 27 июля — заступающий его место наставник семинарии Шав-
рин. Руководить курсами были приглашены протоиерей С. Баженов, свя-
щенник А. Серебренников, преподаватель Сибирского кадетского корпуса и 
женской гимназии К. В. Ельницкий, преподаватели корпуса М. Н. Езерский, 
А. Бекреев, смотритель казачьего пансиона В. А. Иванов, воспитатель пан-
сиона А. А. Донорский, штатный смотритель Омского уездного училища  
П. В. Степанов, учитель того же училища В. А. Морозов, учитель началь-
ного училища при учительской семинарии К. А. Татаров, педагоги местных 
приходских училищ А. С. Толстых и А. Г. Степанов, две учительницы жен-
ской гимназии [2, л. 3-3об.]. 
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Атаман 2-го военного отдела Сибирского казачьего войска составил спи-
сок командируемых на курсы учащих по соглашению с инспектором народ-
ных училищ Акмолинской области. В списке находилось 23 учительницы и 
2 учителя. Тринадцать учительниц закончили Омскую женскую прогимна-
зию [2, л. 6, 7-7об.]. 

Двадцать четвертого июня 1897 г. из МНП последовало разрешение 
об открытии временных педагогических курсов при Омской учительской 
семинарии. Степной генерал-губернатор предписал выдать из войсковых 
сумм 250 рублей на пособие командировочным. Для бесплатного приезда 
в Омск и обратно им были выданы открытые листы. Получив разрешение 
на устройство курсов, правление Общества вспомоществования начальным 
учителям и учительницам для обеспечения правильной и целесообразной 
деятельности курсов избрало руководителей курсов: К. В. Ельницкого,  
К. А. Татарова, В. А. Иванова, В. А. Морозова, А. С. Толстых и А. Бекреева. 
Эти руководители были утверждены попечителем ЗСУО. Для достижения 
единства деятельности всех руководителей они образовали Комиссию педа-
гогических курсов под председательством К. В. Ельницкого [2, л. 15, 21]. 

Далее правление Общества организовало нормальную начальную школу 
с тремя отделениями. Первое отделение состояло из детей, не учившихся 
еще грамоте. Во втором отделении обучались дети, пробывшие уже год в 
начальной школе. Третье отделение состояло из учеников, отучившихся в 
начальной школе два года. Школа была обеспечена всеми необходимыми 
учебными принадлежностями и пособиями: картинами, счетами, таблицами 
букв, книгами. Заведывание школой и преподавание в ней было поручено 
учителю образцовой начальной школы при учительской семинарии К. А. Та- 
тарову. При его участии курсисты вели пробные уроки [2, л. 21]. 

При содействии Общества был организован временный педагогический 
музей, где были собраны все пособия, необходимые учителю для его педа-
гогического самоусовершенствования и для успешного ведения обучения в 
начальной школе. В свободное от занятий время слушатели курсов знако-
мились в музее с находившимися там учебными пособиями. Курсисты име-
ли право брать из музея учебные пособия, необходимые для подготовки к 
пробным урокам или во время этих уроков. Организацией музея занимался 
преимущественно В. А. Иванов [2, л. 21]. 

Перед открытием курсов 20 июля был отслужен молебен. Затем слуша-
телям предлагалось дать письменный ответ на вопросы: где получено общее 
и педагогическое образование? В какой школе преподавали и сколько лет? 
Как ведет обучение предметам? Какое помещение в школе и есть ли в ней 
необходимые учебные пособия? Ответы на эти вопросы дали руководителям 
возможность ближе познакомиться со слушателями курсов и установить, по 
возможности, посильные для них занятия. 

Все занятия на курсах носили методико-дидактический характер. Хотя 
члены комиссии и сознавали, что для большинства учащих было полезно 
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повторить курс грамматики и арифметики, в главнейших отделах этих пред-
метов, однако это не могло быть выполнено по причине недостатка време-
ни, выделенного на курсы. Занятия велись по расписанию с 9.00 до 13.30 и 
вечером с 15.30 до 20.00. После каждого часа занятий полагалась небольшая 
перемена. Занятия начинались и заканчивались пением слушателями уста-
новленных молитв [2, л. 21-21об.].

Занятия состояли: в присутствии на наблюдательных уроках руководи-
телей, в составлении конспектов этих уроков, в составлении программ и 
проведении пробных уроков, в деятельном участии в беседах по методиче-
ским, дидактическим вопросам, в выслушивании сообщений руководителей 
по этим вопросам и в подготовке отчета о вынесенном из беседы или со-
общения, в участии в педагогических конференциях курсов, в составлении 
протоколов конференций. 

Прежде чем приступить к проведению уроков в начальной школе, курси-
сты прослушали несколько образцовых уроков учителя К. А. Татарова. При-
ступив к ведению уроков, они не прекращали посещения наблюдательных 
уроков, так что ежедневно должны были посещать 1–2 наблюдательных уро-
ка и проводить 2-3 пробных урока. Наблюдательные уроки давались также 
протоиереем Баженовым, Васильевым, Толстых, Давыдовым. Выслушивая 
наблюдательные уроки, курсисты обязаны были составлять, по установлен-
ной очереди, конспекты этих уроков.

Конспект был не только воспроизведением хода урока, но и «посиль-
ным» объяснением применяемых дидактических приемов на уроке. Слуша-
тели обязаны были отразить в своих конспектах методические и дидактиче-
ские познания, которые они вынесли из наблюдательного урока. Излагая эти 
познания, многие слушатели «чистосердечно» сообщали, как они прежде 
вели в своей школе проработку соответственного учебного материала. До 
начала августа все конспекты прочитывались, оценивались на педагогиче-
ских конференциях, на комиссии руководителей. Затем постановлено было 
прочитывать конспекты до конференций, на конференциях же оценивать их 
[2, л. 21об.]. 

Каждый урок продолжался час. Так как детям, особенно младшего от-
деления, трудно было оставаться внимательными в течение всего часа, то 
в середине каждого урока допускался небольшой перерыв. Дети вставали 
и пели ранее выученную песню или занимались по команде гимнастиче-
скими упражнениями. После отдыха учащиеся с «надлежащим вниманием» 
продолжали работать. На каждом пробном уроке обычно присутствовали 
наблюдатель, учитель начальной школы и все слушатели курсов.

Для ознакомления слушателей курсов с методикой обучения предметам 
элементарного курса и с основными дидактическими требованиями руко-
водители вели с ними беседы или делали необходимые сообщения, при чем 
слушатели привлекались к деятельному участию в этих беседах или сооб-
щениях. Связанные с наблюдательными и пробными уроками беседы или 
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сообщения оказывали значительное влияние на совершенствование педаго-
гического образования слушателей, которые находили в беседах, сообще-
ниях разъяснение того, что они видели на наблюдательных уроках: слуша-
тели стремились применить к своим пробным урокам те методические или 
дидактические положения, с которыми они познакомились во время бесед 
или сообщений [2, л. 22]. 

Помимо бесед по методике преподавания грамоте, грамматике, обучения 
чтению, скорописанию, К. В. Ельницкий знакомил учителей с методикой 
обучения славянскому языку. Бекреев рассказывал слушателям о методике 
ведения чтения статей исторического и географического содержания.

Кроме методических сведений, курсистам сообщались сведения по ди-
дактике: 

1) гигиенические требования, которым должна удовлетворять каждая 
школа;

2) роль наказаний и наград в школе; 
3) ведение народных чтений и применение при них волшебного фона-

ря;
4) необходимость педагогических знаний для учителя, как достичь это-

го;
5) о ведении детских игр в школах и пособиях, применяемых при них; 
6) значение навыков в деле обучения и воспитания в начальной школе и 

выработка их;
7) на что нужно обращать внимание при ведении обучения;
8) основные дидактические требования, которым должен удовлетворять 

каждый урок в начальной школе;
9) требования, которым должен удовлетворять каждый учитель началь-

ной школы;
10) необходимость самоусовершенствования учителя и средства к тако-

му самоусовершенствованию. 
Для бесед и сообщений ежедневно уделялся один час — утром или ве-

чером, в зависимости от других занятий слушателей. После каждой бесе-
ды руководитель обыкновенно рекомендовал слушателям пособия, где они 
могли найти разработку вопроса, послужившего предметом беседы или со-
общения [2, л. 22об.].

Перед окончанием занятий на курсах была собрана комиссия для оцен-
ки знаний слушателей. Руководитель Ельницкий заявил комиссии, что все 
курсисты с «надлежащим интересом» и «полным прилежанием» отнеслись 
ко всем занятиям на курсах. Все они охотно исполняли предлагаемые им ра-
боты. Различие в достоинстве этих работ обусловливалось не столько разли-
чием прилежания слушателей, сколько различием умственных сил и пред-
варительной подготовки их. Приступив к оценке знаний учащих, комиссия 
признала справедливым разделить всех на три разряда. К 1 разряду были 
отнесены — 6 педагогов, ко 2 разряду — 19, к 3 разряду были отнесены учи-
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тельницы, которые по болезни или другим причинам не могли участвовать 
во всех занятиях на курсах и исполнять все работы. Комиссия постановила 
выдать им свидетельство о пребывании на курсах без обозначения успеш-
ности их занятий; таких насчитывалось 6 человек. Таким образом, в курсах 
принял участие 31 педагог, из них 5 мужчин. Четырнадцатого августа, после 
пробных уроков и конференции, был отслужен благодарственный молебен —  
занятия на курсах закончились [2, л. 23-23об.]. Оканчивая занятия, руко-
водители курсов послали телеграмму попечителю учебного округа с выра-
жением «почтительнейшей» благодарности за содействие в разрешении и 
устройстве курсов [2, л. 19].

В 1897 г. казачьи школы Западно-Сибирского учебного округа подчиня-
лись войсковой администрации с переходом на программы начальных учи-
лищ Министерства народного просвещения [3, с. 41]. 

Материальная помощь Войскового правления Сибирского казачьего 
войска способствовала организации курсов повышения квалификации учи-
телей начальных школ Акмолинской области. Без данной поддержки откры-
тие курсов было бы невозможным.

Список Литературы
ГАТО (Государственный архив Томской области). Ф. 126. Оп. 2. Д. 2150.1.	
ГАТО. Ф. 126. Оп. 2. Д. 1012.2.	
Сулимов В. С. Управление казачьими школами Западной Сибири во вто-3.	
рой половине XIX — начале ХХ в. // История государства и права. М., 
2012. № 6.

О себе

А. А. Толкачев, 
Томское региональное общественное движение «Томские казаки», 

г. Томск

Возможно, я покажусь кому-то из присутствующих в зале слиш-
ком нескромным человеком, но я буду говорить о своих рукописях. В первую 
очередь это связано с тем, что тема современного казачества, на мой взгляд, 
практически в нашей сегодняшней литературе не отражена вовсе. Пишут о 
прошлом — о девятнадцатом, восемнадцатом и более ранних веках, о ко-
торых уже написано достаточно много исследований, как в исторической 
науке, так и в художественной литературе. О современности — молчок. Ве-
роятно, не пришло еще время писать о наших днях, до конца не осмыслив 
их, не осознав происходящее, или, вероятно, я просто не смог найти эти 
произведения. Итак, о самом себе и о том, что я пишу.

Из всего, что мною написано, было опубликовано совсем мало. О ка-
зачестве только одна небольшая повесть «Сап» в сборнике «Литературное 
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Притомье», в 1992 г. Написано же достаточно много. И написанное мною не 
высосано из пальца, оно основывалось на реальных событиях и воспоми-
наниях участников этих событий или же людей, близко знавших о случив-
шемся.

Начну с уже названной повести «Сап». Повесть написана еще в 1982 г.  
И писалась она на протяжении почти десяти лет, то есть с 1972 г. В повести 
рассказывается о трагической истории противостояния отряда казаков и от-
ряда ЧОН в годы Гражданской войны. 

В работе над повестью меня интересовало прежде всего отношение 
близких друг другу людей, вступивших в кровавую драку по разные сто-
роны баррикад. Отношения между командирами и подчиненными в частях 
воюющих сторон. И наконец, отношение высшего командного состава про-
тивоборствующих сторон к простым смертным, убиваемым тысячами по их 
приказам. Мне было интересно выстраивать линию трагической трансфор-
мации личности простого человека, находящегося в состоянии постоянной 
угрозы быть убитым или находящимся в стадии неизлечимой болезни. Его 
страхи, его мечты, стремления… Кажется, мне удалось передать в повести 
колорит времени и чувства как воевавших в Гражданскую войну в воинских 
частях, так и мирного населения, невольно вовлеченного в губительный во-
енный конфликт. Казачество, на первый взгляд, показано в повести с не-
гативной стороны (другого и ожидать в советское время было трудно), но 
финал все расставляет на свои места и заставляет задуматься над смыслом 
трагедии и казачества, и белого движения, и вообще самой Гражданской 
войны, навязанной русскому народу извне.

Вторая повесть «Обида». В ней лишь в самом начале упоминается, что 
главный герой — казачьего рода-племени. Действие происходит уже после 
Гражданской войны, и тогда о казачестве как таковом люди боялись даже 
вспоминать, не то чтобы открыто выставлять прошлое своих предков на-
показ. Непростая судьба отца героя, в недавнем прошлом казака-партизана, 
боровшегося с Колчаком на стороне красных, умершего страшной смертью 
человека, раздавленного морально и физически, разуверившегося в том, 
за что воевал и губил людей, своих сородичей, утратившего смысл жизни. 
Прототип героя повести — реально существовавший человек, старавшийся 
всячески скрыть все, что с ним произошло на фронте Великой Отечествен-
ной, даже от родственников. Случайно мне удалось «разговорить» его года 
через три после нашего знакомства и записать все, что он рассказал доста-
точно подробно. Затем я обработал услышанное, добавил то, что и сам знал 
о том времени, и дал это почитать моему знакомому.

Результат был ошеломительным. После того как он прочел мое «творе-
ние», он умолял меня отдать, даже продать ему все записи или, по крайней 
мере, при его жизни не публиковать историю взлета и падения некогда бра-
вого офицера-зенитчика. Хотя, на мой взгляд, ничего такого уж страшного 
в его истории жизни не было. Это была биография обыкновенного граж-
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данина СССР, прошедшего ужасы коллективизации и войны, пережившего 
на передовой блокаду Ленинграда, судимого в 1945 г. военным трибуналом 
по пустяковому обвинению и впоследствии реабилитированного. Немного 
позднее, размышляя над случившимся, я понял, почему, несмотря на оби-
лие послевоенной литературы, наши отцы, родственники и просто знако-
мые фронтовики старались о войне не говорить, не вспоминать, не смотреть 
фильмы. Они считали, что все, что написано, снято, наговорено — вранье.  
И были в чем-то правы. У каждого из них была своя война, свои счеты с 
нею, с немцами, со своими отцами-командирами, с государством. Да и бо-
язнь повторения репрессий тридцатых годов неотступно давала о себе знать 
где-то на подкорковом уровне. Особенно у тех, кто на себе испытал все пре-
лести ГУЛАГа, СМЕРШа, НКВД.

В повести «Обида» почти ничего нет о казаках. Есть лишь герой, сын 
казака, сам родовой казак, достойно воюющий с немцами. В повести, на 
мой взгляд, есть та самая окопная правда — кровавая, страшная, совсем не 
героическая, — которую многие фронтовики не хотели открывать своим по-
томкам по разным причинам и потому унесли с собой в могилу. Есть в ней и 
обида на государство, жестоко обошедшееся с теми, кто помог ему выжить 
в лихую годину, отплатившее неблагодарностью за геройство и мужество. 
Есть и судьба человека, не сломленного трагическими обстоятельствами. 
Есть страшные подробности блокадной жизни в городе и не менее ужасные 
описания жизни в окопах под Ленинградом. Просто есть факты настояще-
го героизма и мужества людей, волею случая поставленных судьбой перед 
выбором: быть человеком и жить несмотря ни на что, или превратиться в 
морального урода, в животное и погибнуть позорно.

Третья повесть, «Curriculum vitae или Исповедь изгоя», написана вдвоем 
с ее главным героем Алексеем Харитоновичем Нестеренко. Это автобиогра-
фическая вещь, обработанная и дополненная мною. Вышло так, что, про-
читав в рукописи мой первый роман «Житие человека», написанный также 
на основе воспоминаний моих старших знакомых, старый казак Алексей 
Харитонович Нестеренко сам сел за перо и довольно быстро набросал исто-
рию своей жизни — практически расширенную автобиографию человека 
военного времени. История не простая, я бы сказал, даже уникальная, но, 
в целом, типичная для людей его поколения. С ними, к сожалению, порой, 
случалось и не такое.

Я прочел рукопись и понял, надо работать с нею серьезно. Работа про-
должалась более полугода. История жизни Алексея Харитоновича требова-
ла детализации событий, работы с картами, документами. Дело в том, что 
семнадцатилетний мальчишка Лешка Нестеренко пошел на фронт добро-
вольцем в казачий полк сразу после девятого класса средней школы, полто-
ра года провоевал против немцев в рядах Красной армии, попал под Харько-
вом в плен, три месяца просидел в концлагере и затем два года прослужил в 
частях вермахта простым возчиком. После разгрома немцев во Франции, где 
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Нестеренко очутился вместе с отступающими немцами, он попал в плен уже 
к американцам и успел прослужить в армии США еще два месяца, работая 
все с теми же немецкими лошадьми, что были у него всю службу в вермахте. 
После этого был вновь призван в Красную армию, прошел сборы в Египте 
и вывезен в 1945 г., вместе с другими бывшими военнопленными и русски-
ми добровольцами, жившими в западных странах со времени Гражданской 
войны, в Россию, на Урал. Через год после возвращения в СССР, как и по-
ложено, был осужден и получил десять лет лагерей.

Описания его мучений тюремной и лагерной жизни ужасны своей досто-
верностью. Ведь это воспоминание о пережитом, а не выдумка литературного 
творца. Но и после освобождения из лагеря судьба ставила казаку Нестеренко 
непреодолимые препятствия. Достаточно сказать, что уже на восьмом десятке 
лет он был вынужден бросить в Киргизии два дома, выстроенных лично им 
самим, своими руками, и все нажитое там имущество и переехать в Томск, 
к дочерям, на постоянное место жительство. Сработал знаменитый на пост-
советском пространстве пресловутый лозунг нацменов: «Чемодан, вокзал, 
Россия». Вот такая судьба у человека. Сейчас ему 86 лет, он жив, здоров и 
находится в здравом уме и памяти. Верит, что когда-нибудь справедливость в 
нашем государстве восторжествует и врагам его воздастся сторицей за все те 
беды, что были ими сделаны Великой нашей страдалице-России и ее народу.

Насколько удалась наша с ним работа в плане художественном — судить 
не нам, наш труд еще не вышел в печать, хотя написан более пяти лет на-
зад, но одно ясно: нам удалось написать правду жизни одного человека от 
первого лица. Правду, которую вряд ли кто уже сможет опровергнуть с до-
стоверностью очевидца. Ведь очевидцев становится все меньше и меньше 
по вполне естественным причинам.

В девяностых годах прошлого века, в связи с «возрождением казаче-
ства», я активно включился в это движение. Многое видел, многое знаю, 
побывал в разных казачьих регионах, атаманил сам, издавал казачьи газеты, 
проводил фольклорные фестивали, руководил Казачьим центром культуры. 
Слишком много впечатлений от девяностых. И радостных, и горьких. Очень 
много сильных характеров и оригинальных личностей пришлось увидеть. 
Много друзей приобрел и многих потерял. Видел, как зарождались партии 
и движения, кто стоял у их основания и чем все кончалось. Сам пытался 
создать казачью партию и даже опубликовал ее программу и устав в россий-
ских СМИ. Был региональным руководителем «Народно-патриотической 
партии России». И естественно, не мог свои впечатления не отобразить в 
прозе уже как очевидец. Все это я попытался перенести в роман «Время 
лютых», где главным героем является наш современник, молодой человек, 
потомок казаков, ничего не знающий о казачестве, но постепенно втягиваю-
щийся в движение «возрождения». Парень активно участвует в работе каза-
чьих организаций, но в итоге приходит к полному разочарованию, потому 
что не виден результат беготни и суеты вокруг казачества. Только слова и 
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ничего больше. В этом романе нет батальных сцен, характерных для ранних 
повестей, есть только упоминание о том, что было с некоторыми казаками 
в «горячих точках», которые они прошли. В романе, на мой взгляд, много 
быта и бытовых ситуаций, много рассуждений о судьбе России и казачества 
и мало дела. Но такова и наша действительность: живем суетно и серо, в 
основном говорим, говорим, говорим, а воз и ныне там. Что получилось в 
итоге с романом — сказать трудно. Он не опубликован и я сам к нему не воз-
вращался уже почти десять лет.

Хотел бы только добавить к сказанному, что вся моя проза объединена 
общим названием: «Пасынки Родины». Действительно, все мои литератур-
ные герои — пасынки своей Родины. У всех сложная жизнь, все могли бы 
прожить ее лучше, если бы… Если бы жизнь в нашей стране была иной.

К казачьей теме я не раз обращался и в драматургии. Мною написано 
несколько пьес о казаках. Пожалуй, о двух стоит рассказать несколько под-
робнее.

Если в прозе я твердо придерживаюсь правды жизни, боясь исказить ее 
даже в мелочах, то в пьесах — полный полет фантазии. В некоторых из них, 
а пьес у меня более тридцати, действуют Баба-яга, Кощей Бессмертный, до-
мовые и Барабашка, инопланетяне, космонавты и даже черти в сказках, то 
есть я могу предельно фантазировать. Тем не менее в пьесе «Господи, кто 
я?» пытаюсь говорить об очень серьезных заземленных вещах. Я как бы 
продолжаю тему Алексея Харитоновича Нестеренко и пытаюсь пофантази-
ровать на тему — что же такое бывший военнопленный, а затем зек и «враг 
народа» сегодня? Как он себя чувствует среди нас, каково его детям и вну-
кам, знающим, за что сидел их дед и кем он был и есть на самом деле? Пьеса 
сложная. И сложная прежде всего по тематике. У нас до сих пор отношение 
к бывшим военнопленным со стороны властей, мягко говоря, никакое. Да и 
у некоторых рядовых соотечественников упоминание о плене вызывает ско-
рее отрицательные эмоции, чем сочувственные. Вот и в пьесе есть встреча 
двух братьев, не видевшихся более сорока лет. В основе их разрыва все тот 
же плен младшего брата и его вынужденная служба в хозяйственных вспо-
могательных частях вермахта, нечто вроде нашего печально знаменитого 
стройбата. Оправдать плен нельзя, если человек сдался добровольно врагу, 
но что делать с более чем четырьмя миллионами бывших военнопленных, 
в основном пацанами лет восемнадцати-двадцати, попавшими к немцам в 
лапы по вине «гениальных» советских отцов-командиров? Кто виноват в 
трагедиях Киева, Харькова, Севастополя и Одессы? Не эти же мальчишки. 
Правда, нельзя осуждать мнение и тех фронтовиков, которые сами прошли 
плен, но не пошли служить к фашистам. Это иная судьба, иные характеры, 
иные сюжеты для художественных произведений. Это жизненный путь дру-
гого человека, во многом уже отраженный в советской литературе.

Пьеса «Господи, кто я?» на конкурсе «Сиб-Алтеро» в 2005 г. вошла в 
пятерку призеров, но до сих пор нигде не поставлена в театре.
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Вторая пьеса «Пчелочка златая…» — о казаках наших дней. Сюжет в 
ней прост: есть семья, в которой свято чтят казачьи традиции. За стол садят-
ся только после молитвы, поют казачьи песни, воспитывают детей согласно 
казачьим обычаям… Один из сыновей серьезно занимается возрождением 
казачества. Но в конце выясняется, что не все здесь правда. Появляется в 
доме новый сосед, бывший потомственный сотрудник спецслужб, который 
и рассказывает в итоге взрослым детям, что их отец не сын казака, а от-
прыск немецкой баронессы и вора в законе. И зачат он в лагере баронессой 
при банальном изнасиловании… И жизнь в доме перевернулась... В пьесе 
есть несколько интересных персонажей казаков, дающих характеристику 
современному казачеству. Пьеса интересна тем, что в ней история семьи, 
не имеющей отношения к казакам по родовому признаку, дается с позиции 
уважения к казачеству как носителю всего истинно русского, что было и 
есть в России. Это пьеса о любви к России и казакам.

Конечно, все, что я рассказал вам, может быть и интересно. Но было 
бы гораздо интереснее, если бы эти работы были бы уже напечатаны или 
сыграны на сцене и кто-то из серьезных критиков дал бы им с этой трибуны 
оценку, а вы, читатели и зрители, сидели бы и соглашались или же не со-
глашались с его мнением. Да и сам бы я с удовольствием послушал мнение 
авторитетных людей о себе самом — как о писателе и драматурге. Это по-
могает делать переоценку ценностей, столь необходимую для творческих 
работников, вовремя делать коррективы в творчестве. Сидение за столом 
обволакивает писателя некой скорлупой себялюбия и непонимания своих 
промахов и ошибок. Писателю нужен умный читатель и серьезный критик.

Вывод из всего сказанного выше напрашивается сам собой: нужно из-
даваться. Да, нужно, но на это нет средств. Нужно пробиваться в театры, но 
театры для казачества закрыты. Что же делать? Работать, работать и рабо-
тать. Даже если эта работа в стол.

У меня давно сложилось мнение, что Гражданская война в России еще 
не окончена, она еще продолжается. Только она приняла иной оборот, иные 
формы и иные масштабы уничтожения России. Замалчивание истории каза-
чества — лишь один из эпизодов этой многоликой войны. Нежелание самих 
писателей работать в казачьей тематике является косвенным отражением 
отношения издателей к казачеству как к одному из участков идеологиче-
ского противостояния. Нет спроса на издания со стороны издателей, нет и 
предложений от писателей. И это печально. Особенно на фоне порнографи-
ческого бума и расцвета третьесортного детективного жанра, уродующих 
внутренний мир людей и искажающих нашу действительность.

Я убежден, придет время, когда вся история России будет востребована в 
полном объеме. И все талантливые писатели будут издаваться, несмотря на 
их политические взгляды. Ведь печатали же у нас обвиненного в симпатиях 
к фашизму Кнута Гамсуна еще в советское время, в начале семидесятых, и 
никто особо не возражал против этого. Почему же сейчас находятся сред-
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ства для издания всякого литературного мусора и нет места по-настоящему 
талантливым писателям патриотического направления? (В данном случае, я 
исключаю себя из списка талантов.) За других обидно. Особенно молодых, 
нежизненно стойких и не таких закаленных в драках, как мы, более старшее 
поколение. Подчас эти ребята, не выдержав тяготы жизни и отсутствие хоть 
какой-то перспективы в творчестве, кончают с нею. К сожалению, такое 
было не однажды и у нас, в Томске.

Россия теряет литературные таланты. Теряет настоящую литературу, 
сдает позиции в этой области другим народам и странам, и чем это может 
для нее кончиться — неизвестно. 

Моральное уродство и деградация личности, к сожалению, не так за-
метны, как уродства физические. Поэтому мы, работники культуры, литера-
туры и искусства должны показывать не только негатив, но и тот позитив, 
который дает стимул к нормальной жизни. Стимул к продолжению рода че-
ловеческого. Стимул к сохранению России и казачества.

Уральское казачье войско по своей родословной 	
среди казачьих войск Российской империи 	
сравнимо разве что с Донским

С. М. Толмачев, 
Российский государственный торгово-экономический  

университет (Омский филиал), 
г. Омск

Возникновение вольных казачьих общин на берегах реки Яик 
(Урал) относится к первой половине XVI столетия. По вполне достоверному 
преданию, между 1520 и 1550 гг. там появился отряд численностью около 
30 человек под предводительством атамана Василия Гугни, пришедший с 
Дона и «иных городов». Вольные казаки искали новые промысловые места, 
и потому берега степной реки, не освоенные в хозяйственном отношении, 
сразу приглянулись им. Здесь пока можно было не опасаться ни набегов ко-
чевых орд, ни своеволия царских воевод.

О том, что русские казаки появились на Яике, свидетельствовали ногай-
ские мурзы после разгрома волжскими казаками в 1571-1572 гг. их столицы 
города Сарайчик: «теперь государь велит-де казакам у нас Волгу и Самару 
и Яик отнятии, и нам-де на сем от казаков пропасти: улусы наши и жен и 
детей поемлют».

В 1605 г. войску крымского хана удалось разорить Яицкий городок. Ка-
заки несколько раз пытались восстановить его, но в каждом случае подвер-
гались нападениям крымчаков и ногайцев.

Во второй половине XVI столетия на берегах рек Яик и Эмба появи-
лись «многие казачьи городки», население которых, по всей вероятности, 
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не было постоянным, поскольку казаки в то время землепашеством не за-
нимались. Жизнь войска управлялась Кругом — собранием полноправных 
казаков-воинов «всей реки». В военные походы и на промысел осетровых 
рыб казаки отправлялись во главе с походными и плавенными выборными 
атаманами.

Известно, что влиятельный ногайский князь Урус не раз требовал в пись-
мах Ивану Грозному снести город, где проживали 600-700 яицких казаков, 
которые доставляли много беспокойств ногайцам. О том, что такой укре-
пленный городок вольных казаков существовал в устье Яика, свидетель-
ствует следующий факт. В 1637 г. тайша (князь) Данчин во главе нескольких 
тысяч конных воинов из калмыков и алтыульских татар попытался захва-
тить казачье поселение. Однако эта попытка закончилась полной неудачей и 
большими потерями для нападавших.

Первое летописное упоминание о яицких казаках относится к 9 июля 
1591 г. В летописи говорилось «о службе» вольного казачества с берегов 
Яика царю Федору Иоановичу. В тот год 500 яицких казаков совместно со 
стрельцами различных московских полков участвовали в походе на Север-
ный Кавказ против правителя Южного Дагестана шамхала Тарковского.

Эта дата — 9 июля 1591 г. — стала основанием для определения стар-
шинства Уральского казачьего войска.

В 1613 г. яицкое казачество по собственному «челобитью» было при-
нято в подданство Московского государства, при этом сохраняя свою «воль-
ность». Войсковые дела решались на Кругу. Обсуждение начиналось с того, 
что есаулы выходили на круг, снимали шапки, клали свои жезлы на землю 
и читали молитву. После этого они обращались к собравшимся со словами: 
«Помолчите, атаманы-молодцы, и все великое войско Яицкое…».

Через два года, в 1615 г., войску была пожалована царская грамота на 
«вечное» владение рекой Яик, «но из какого Приказа — никто не упомнит». 
К тому времени яицкое казачество уже имело свою столицу, или, говоря 
иначе, — главный, самый большой укрепленный городок у впадения реки 
Чаган в Яик. Он назывался по реке — Яик, или Яицкий. В 1622 г. поселение 
перенесли на территорию современного Уральска, находящегося ныне в Ре-
спублике Казахстан.

Яицкое войско показало себя как хорошо организованная военная сила. 
В 1629 г. казаки Яика под командованием князя Солнцева-Засекина и воево-
ды Благова принимали участие в боевых действиях против конницы Крым-
ского ханства.

В 1634 г. 380 яицких казаков воевали в рядах прославленного воеводы 
боярина Михаила Шеина против поляков под городом-крепостью Смолен-
ском.

Свой след яицкое казачество оставило и в истории Ливонской войны. 
Известно, что в 1655-1656 гг. отряд вольных казаков с берегов Яика под 
командованием князя Хованского сражался против ливонцев и поляков в 
Польше и под крепостным городом Ригой.
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 Яицкое казачье войско несло пограничную и сторожевую службу по 
реке Яик. Отдельные казачьи ватажки совершали набеги на кочевников, хо-
дили за «зипунами» вместе с волжскими и донскими казаками. Их основной 
хозяйственной деятельностью было рыболовство.

В 1670 г. яицкое казачество впервые попало в царскую опалу, поскольку 
войско практически в полном составе приняло участие в восстании Степана 
Разина. Бунт Стеньки Разина дорого обошелся яицким казакам, однако по-
сле поимки Разина их в Москве «простили».

После «замирения» Яика казаков вновь стали привлекать на царскую 
службу. В 1684-1685 гг. яицкие казаки участвовали в Крымских походах 
князя Василия Голицына.

…Не забыл об этом войске вольного казачества и государь «всея Руси» 
Петр I. По его воле в 1695-1696 гг. 500 казаков были задействованы в осаде, 
штурме и взятии турецкой крепости Азов.

В 1719 г. Яицкое казачье войско поступило в ведение Коллегии ино-
странных дел, а в 1721 г. петровским указом подчинено Военной коллегии. 
До этого Москва сносилась с яицким казачеством через Казанский и По-
сольский приказы. Автономии войска пришел конец, что казаки принять 
не могли и подняли мятеж. Правительство его подавило, главные зачин-
щики были казнены, других подвергли жесткому наказанию и отправили 
в ссылку.

С 1723 г. войсковые атаманы утверждались высочайшей властью, и «слу-
чайных» атаманов на Яике быть уже не могло.

Главной государственной задачей войска оставалось бережение степной 
границы Российского государства от грабительских набегов степных наро-
дов. В 1720 г. тысяча казаков несли службу на Иртышской укрепленной по-
граничной линии. В 1723-1724 гг. яицкие казаки участвовали в боях с кон-
ными войсками ногайцев и каракалпаков на реке Утве.

С 1724 г. началась кавказская служба Яицкого войска. В тот год по ре-
шению Военной коллегии конная казачья сотня была включена в состав 
«Низового корпуса». С этого времени на протяжении всего оставшегося  
XVIII столетия войско ежегодно направляло на Кавказ от 100 до 400 полно-
стью снаряженных конных казаков.

В Петербурге не забывали поощрять наградами войско с берегов Яика. 
Так, в 1726 г. оно получило пожалованную насеку — символ атаманской вла-
сти. В декабре 1749 г. ему высочайше пожаловали 15 новых знамен и 15 ста- 
ничных значков.

В 1740 г. Военная коллегия попыталась заменить «наемку» поголовной 
службой казаков по очереди, но уральцы распоряжение не выполнили.

К 1743 г. окончательно сложилась низовая пограничная линия, на ко-
торой войско постоянно держало гарнизоны. На него же легла посольская 
обязанность — выделять несколько конных сотен для сопровождения рос-
сийских посольств в «Бухарию».
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В 1765 г. Военная коллегия вновь попыталась заменить «наемку» на дей-
ствительную службу, но и на этот войсковое население проявило стойкость 
в отстаивании своих старинных прав.

…Второй раз Яицкое казачье войско попало в царскую опалу во время 
крестьянской войны под предводительством донского казака Е. Пугачева. 
Екатерина II излила на мятежное яицкое казачество всю силу своего мо-
наршего гнева. Указом от 15 января 1755 г. она повелела «войско это впредь 
именовать Уральским, реку Яик — Уралом, а город Яик — Уральском».

Государыня постаралась сделать все, чтобы полностью уничтожить па-
мять о «вероломном проишествии на Яике». Так в 1755 г. с географических 
карт, из государственных документов исчезли названия старинного казачье-
го войска, реки Яик и Яицкого городка. Упоминать где-либо прежние назва-
ния запрещалось.

Первым актом прощения уральского казачества можно считать то, что 
в 1790 г. 120 отборных казаков вошли в состав личного конвоя генерал-
фельдмаршала светлейшего князя Г. А. Потемкина-Таврического. Он много 
сделал для улучшения положения уральских казаков.

Искуплением «вины» являлось и участие в наведении внутреннего по-
рядка в государстве. В 1797 г. 500 уральских казаков несли службу на Волге, 
где разгулялись «воровские люди» — волжские разбойники.

С 1798 г. началась служба уральских казаков в российской гвардии. День 
4 сентября стал днем формирования лейб-Уральской казачьей сотни, что 
явилось большим событием. Правительство продолжало привлекать каза-
ков Уральского казачьего войска для несения внутренней службы. С 1818 по 
1862 г. ежегодно для выполнения полицейских функций в Москву команди-
ровался один казачий конный полк.

Отличились уральские казаки и в Отечественной войне 1812 г., особенно 
в Лейпцигской Битве народов.

 С началом продвижения государственных границ России в степи Турке-
станского края служба уральского казачества все больше оказывалась свя-
занной с походами на азиатский юг.

Принятие киргизскими (казахскими) родами и жузами российского под-
данства привело к тому, что за спокойствие в Киргизской степи стало ответ-
ственно правительство. А спокойствия там исстари не было: между ханами, 
баями и родами шла постоянная междоусобица, не прекращались набеги на 
соседей. В этой связи уральских казаков на протяжении почти всего XIX в. 
постоянно привлекали для усмирения мятежников.

Уральские казаки приняли участие в туркестанской Ак-Мечатьской экс-
педиции, среднеазиатских походах 1860-1864 гг., Хивинском походе 1873 г. 
и скобелевской Ахалтекинской экспедиции. В 1880 г. одна из сотен отличи-
лась при штурме крепости Геок-Тепе.

В 1894 г., к началу царствования Николая II, численность населения 
Уральского казачьего войска достигала 145 тысяч человек.
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 В Русско-японской войне 1904-1905 гг. почти тысяча человек вошла в 
состав Урало-Забайкальской казачьей дивизии. Уральцы отличились в боях 
с японцами на многих участках фронта, но прежде всего прославились зна-
менитым набегом на Инкоу.

В Первую мировую войну Уральское казачье войско мобилизовало 9 кон- 
ных полков, 2 конно-артиллерийские батареи, 6 сотен и 2 конвойные по-
лусотни. Была сформирована Уральская казачья дивизия, которая в составе 
4-й армии успешно действовала в Галицийской битве.

Всего в Первой мировой войне войско выставило 13175 казаков, 320 
офицеров. К началу декабря 1916 г. 5333 казака были награждены Георгиев-
скими крестами и Георгиевскими медалями «За храбрость», 35 офицеров —  
орденами Святого Георгия и Георгиевским оружием.

Уральское казачье войско расположилось в Уральской области на правом 
берегу Урала в 30 станицах, 450 хуторах и поселках. Оно подразделялось 
на три военных отдела: Гурьевский, Лбищенский, Уральский. У Уральского 
казачьего войска, в отличие от других, запасной земельный фонд не был 
выделен, капиталы не делились на войсковые и станичные, сдача казенных 
земель в аренду иногородним была запрещена.

За Уральским казачьим войском, как известно, была законодательно за-
креплена та территория, которую казаки заняли сами и которая до их по-
явления на берегах реки Яик оставалась незаселенной. Однако некоторые 
«историки» из Казахстана утверждают, будто правительство Российской им-
перии когда-то отняло у казахов-кочевников их лучшие кочевья на этой реке 
и отдало их уральским казакам в награду за «колониальные захваты».

Как известно, впервые кочевья Младшего жуза с ханом Нурали пришли 
на зимовку на левый берег Урала в 1785 г., причем с письменного разреше-
ния («открытого листа») оренбургского генерал-губернатора. Он же позволил  
17 старшинам казахских родов в следующем году в зимнее время располо-
житься кочевьем на правом (внутреннем для России) берегу реки Урал.

После окончания Гражданской войны (1917-1921 гг.) большевики по 
отношению к казачеству проводили массовые репрессии. В 1920 г. поста-
новлением советской власти Уральское казачье войско было упразднено. 
Первая мировая и Гражданская войны «выкосили» большую часть мужско-
го населения казачьих поселений на берегах р. Урал. Со временем казаки 
превратились в советских граждан и не афишировали свое происхождение, 
если не хотели оказаться в местах не столь отдаленных.

Возрождение уральского казачества началось в начале 90-х гг. XX в. с 
кризиса коммунистической идеологии и, как следствие, развала Советского 
Союза. Большая часть земель Уральского казачьего войска оказалась на тер-
ритории современного Казахстана, где пишется своя новая история, потом-
ков казаков переименовали в потомков колонизаторов, для нас здесь ничего 
нового нет. Новая власть в Российской Федерации строит «новую Россию», 
разделив казаков на своих «реестровых» и чужих «общественных», создавая 
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между ними искусственное напряжение. Несмотря на тупиковую политику, 
проводимую государством в отношении казачества, процесс возрождения 
набирает темп своего развития.

…Уральское казачье войско по своей родословной среди казачьих войск 
Российской империи сравнимо разве что с Донским. Свой войсковой празд-
ник казаки-уральцы отмечают 8 ноября (по старому стилю), в день святого 
Михаила Архангела. В этот день собирался Войсковой круг. История Ураль-
ского казачьего войска продолжается.

ТАТАРСКИЕ ГОЛОВЫ В СИСТЕМЕ УПРАВЛЕНИЯ 	
СЛУЖИЛЫМИ ТАТАРАМИ В КОНЦЕ XVI — XVIII в.

З. А. Тычинских, 
Тобольская государственная социально-педагогическая  

академия им. Д. И. Менделеева, 
г. Тобольск

В конце XVI в. из сибирских юртовских татар были сформиро-
ваны команды, сосредоточенные в Тобольске, Тюмени и Таре. Позже подоб-
ные подразделения появились в Томске, Кузнецке и Красноярске [14, 15]. 
Общая система управления служилыми татарами практически не отличалась 
от системы управления другими подразделениями служилых людей. Всеми 
«иррегулярными войсками» ведал Сибирский приказ, который являлся на 
протяжении длительного периода центральной властью для казаков. 

Непосредственное управление служилыми татарами осуществляли го-
ловы и атаманы. Термином «голова» в XVI-XVII вв. обозначали лиц, сто-
явших во главе стрелецких или казачьих приказов (полков). Известный ис-
следователь сибирского служилого сословия Н. И. Никитин отмечал, что 
«в крупных гарнизонах Сибири стрелецкие и казачьи головы были вторы-
ми после воевод людьми, которые осуществляли военное управление» [8,  
с. 42]. В обязанности их входило «ведать наборами на убылые места, судить 
подчиненных по небольшим искам, контролировать выдачу жалованья»; 
также им предписывалось следить за поведением подведомственных слу-
жилых людей. Головы должны были «наряжать» своих подчиненных «на 
всякие службы и на городовые караулы», «а за огурничества и за караульное 
оплошество, и по челобитчиковым делам, и унимая от всякого дурна... им 
чинить наказанье» [4, с. 41]. Там, где не было голов, эти функции выпол-
няли сотники и атаманы, которые имели сходные с головами (хотя и более 
ограниченные) права и обязанности. Головы при вступлении на должность 
получали «наказные памяти», составленные на основе воеводских наказов. 
Когда голова принимал командование, то должен был провести мероприя-
тие, подобное полковому смотру, чтобы убедиться в исправности оружия и 
боеприпасов, уточнить списки личного состава, а при необходимости до-
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вести его до полного комплекта, прибирая «от отцов — детей, от братей —  
братью и от дядей — племянников, людей добрых, которые бы не воры и 
служилое бы дело было им за обычай» [4, с. 97]. Наказы предусматривали 
посылку голов на «дальние службы», причем на практике «начальные люди» 
нередко отправлялись в «дальние посылки» во главе групп, состоявших из 
служилых других, не подведомственных им категорий. Так, над стрельцами 
могли поставить в походе казачьего атамана; ротмистр «литовского списку» 
отправлялся в слободы «для обереганья» во главе отряда служилых татар, 
а тобольский татарский голова посылался вместе с «литвой» в Сургут «для 
сыскного дела» [8, с. 44]. Головы и атаманы также отвечали за то, чтобы 
казаки «от службы не бегали и, ездя по дорогам, не воровали и никого не 
побивали и конских и иных кормов ни у кого даром не имали, а покупали». 
Одновременно в обязанность им вменялась казаков «от обид беречи и упра-
ву меж ими чинити», чтобы «они в городе и нигде ничем не воровали, рус-
ских людей и татар не побивали и не грабили, и зернью, и карты не играли... 
и денежное, и хлебное и соляное жалованье, и казенных пищалей не прода-
вали и не проигрывали и не пропивали» под угрозой жестокого наказанья [4,  
с. 97]. Таким образом, головы должны были контролировать подведомствен-
ных им казаков, как в военных походах, так и в повседневной жизни.

С конца XVI в. в письменных источниках встречается упоминание долж-
ности татарских голов. Обязанности татарского головы мало отличались от 
функций других голов. Они командовали служилыми татарами во время во-
енных походов и «ведали» ими в мирное время. Татарский голова должен 
был вести послужные списки служилых и захребетных татар, «удерживать 
татар от обид русским» [2, с. 58], а татар «от русских и от всяких людей 
оберегать...», также ему принадлежали суд и расправа над вверенными ему 
татарами, кроме «великих судных спорных дел» [ГУТО ГА в г. Тобольске  
Ф. 329. Оп. 13. Д. 7]. 

На первых порах русская администрация «татарскими головами» назна-
чала кого-либо из русских служилых людей. Одним из первых татарских 
голов был соратник Ермака Черкас Александров, который управлял тоболь-
скими служилыми татарами в 90-е гг. XVI в. [17, с. 58]. Так, в 1594 г. Черкас 
Александров был направлен на строительство Тарского острога в качестве 
атамана сотни служилых татар вместе с их головами Байсеитом и Байбах-
той, а через три года он принимал участие в походе против князя Пегой 
Орды Вони [12, с. 90]. Головой томских служилых татар в начале XVII в. 
служил Осип Кокорев [11, с. 112], который, с подведомственными ему слу-
жилыми татарами, принимал участие в строительстве Кузнецкого острога 
[13, с. 241]. В 1632 г. татарским головой в Тобольске был Иван Внуков.

В г. Таре в начале XVII в. татарским головой служил Богдан Петров сын 
Байкач [13, с. 241], а в 1632 г. значится Воин Дементьев [5, с. 102, 583].

Нередкими были и случаи отставки татарских голов по жалобам служи-
лых татар. Так, в 1628 г. тобольский татарский голова Константин Частов 
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был «отставлен» от места за чинимые им подчиненным служилым татарам 
многия «обиды и насильства». На место Константина Частова был опреде-
лен «по челобитью» свияженин Федор Елагин [9, с. 129].

В конце XVI-XVII вв. татарский голова имел свой штат помощников: 
толмача, подъячего, даньщика татарского, приставов и получал очень вы-
сокое, по тем временам жалованье, составлявшее 30 рублей деньгами и по  
30 четей ржи и овса [5, с. 584]. Эти сведения подтверждаются данными оклад-
ных книг 1647-1648 г., приводимыми Н. И. Никитиным. К сравнению, по тем 
же книгам, голова пеших казаков (русских) получал 22 рубля, а голова кон-
ных казаков — 11 рублей денежного жалованья [8, с. 110] Это указывает как 
на высокий статус татарского головы в русской военно-административной 
иерархии, так и на сложность и важность задач, возложенных на данное 
должностное лицо.

Иногда на должность татарских голов назначали представителей або-
ригенного населения, и уже под 1594 г. Г. Ф. Миллером упоминаются та-
тарские головы Байзеит и Байбахта, которые возглавили отряд тобольских 
служилых татар в 100 человек, взятых в поход на Тару под общим предво-
дительством воеводы князя Елецкого [7, с. 218]. 

В первой четверти XVII в. головой тюменских юртовских татар был 
определен Майтмас Ачекматов. Сведения о нем встречаются уже в Си-
бирских летописях, где сообщается о том, что татарские князцы Маитмас, 
Варвара и Кашкара дали сильный отпор дружине Ермака на Тоболе у устья 
Туры. C. В. Бахрушин не сомневался в том, что мурза Майтмас, с которым 
Ермак имел столкновение, и глава тюменских служилых татар в период с 
основания Тюмени до 1618 г. Майтмас Ачекматов — одно и то же лицо [1, 
с. 164-165]. После смерти Майтмаса Ачекматова государеву службу несли 
его сыновья Мургач, Надыш и Кутайгул [10, с. 44]. Но уже не в должности 
голов. В 1632 г. С. В. Бахрушин называет татарским головой в Тюмени Илью 
Бакшеева [1, с. 172].

В дальнейшем в Тюмени должность татарского головы не закрепилась, 
а власть над служилыми татарами сосредоточилась в Тобольске, ставшем 
главным городом Сибири. Длительное время, с конца XVII по начало XIX в.,  
головами тобольских служилых татар состояли представители рода Куль-
маметевых. В 1692 г. тобольским воеводой Степаном Салтыковым юртов-
ский служилый татарин Авазбакей Кулмаметев был назначен на должность 
головы тобольских служилых и захребетных татар «в вознаграждении его 
службы и купно с тем за сообщение всяких известий» [РГИА. Ф. 1286.  
Оп. 2. Д. 347. Л. 15]. Авазбакей Кульмаметев уже со второй половины XVII в.  
находился на государевой службе. Известно, что особой царской грамотой 
в 1678 г. Авазбакею Кульмаметеву был определен высокий годовой оклад 
в 20 рублей, 7 четвертей ржи, 7 четвертей овса и 6 пудов соли [ГУТО ГА в 
г. Тобольске. Ф. 329. Оп. 13. Д. 7. Л. 96об.]. В обязанности Авазбакея Куль-
маметева входило «удерживать татар от обид русcким и ограждать от при-
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теснения сих ...последних, производить между татарами всякую расправу, 
докладывать в важных делах боярину и воеводе Салтыкову, а за малые вины 
самому наказывать, прекращать всякие непозволенные связи их с загранич-
ными народами и в случае нападений от них отражать оных военною ру-
кою, для чего наблюдать, чтобы служилые татары состояли всегда в полном 
числе и неспособных из них к службе применять... начальства другими из 
татарских детей» [РГИА. Ф. 1286. Оп. 2. Д. 347. Л. 15об.]. В помощники 
Авазбакею был определен его сын — Сабанак Кульмаметев, с денежным 
окладом, составлявшим 16 рублей и хлебным — 7 четвертей ржи. 

После смерти Авазбакея Кульмаметева на место отца головой служилых 
татар в 1705 г. был назначен Сабанак Кульмаметев. В данной ему из Тоболь-
ской Приказной палаты наказной памяти от 31 мая 1705 г. было предписано: 
«на место головы Авазбакея Кульмаметева за верные его службы быть в 
татарских головах по его смерти ему Сабанаку…» [ГУТО ГА в г. Тобольске. 
Ф. 329. Оп. 13. Д. 7. Л. 98об.]. 

В 1709 г. по царскому указу Сабанаку Авазбакееву Кульмаметеву было 
прибавлено «за многие службы к прежнему окладу жалованья из убылых та-
тарских окладов 5 рублей и учинен ему оклад денгами 28 рублей…» [ГУТО 
ГА в г. Тобольске. Ф. 341. Д. 142. Л. 32об.].

Круг его обязанностей был существенно расширен. Кроме управления 
служилыми татарами, с февраля 1713 г., по приказу губернатора М. П. Га-
гарина, татарскому голове мурзе Сабанаку Кульмаметеву было поручено 
«ведать судом и расправою татар, которые определены из захребетных в 
платеж». Помимо этого, Сабанак Кульмаметев должен был собирать уста-
новленный ясак с подведомственных ему татар в казну, а также переписы-
вать всех бухарцев [ГУТО ГА в г. Тобольске. Ф. 329. Оп. 13. Д. 7. Л. 99об.].  
В помощь «для всякой разсылки и для управления» ему было поручено 
брать в денщики из числа детей служилых татар шесть человек. В дека-
бре 1713 г. головой подгородных ясашных татар по приказу губернатора  
М. П. Гагарина был назначен мурза Нематулай Сабанаков. В обязанности 
его входило «всякая расправы меж ими [ясашными татарами] чинить в прав-
ду и ясак по окладу сбирать с них по вся годы сполна и отдавать в Тобольску 
в большую канцелярию в казну» [ГУТО ГА в г. Тобольске. Ф. 329. Оп. 13. 
Д. 7. Л. 99об.].

По штатному расписанию 1725 г. для управления тобольскими служи-
лыми и подгородными ясачными татарами были утверждены 2 головы — 
голова служилых татар и голова ясачных татар. По расписанию Сибирского 
приказа 1737 г. голове служилых татар было положено жалованья «денеж-
ного 23 рубли, хлеба ржи 8 четвертей с осминою и полчетверика и пол-
полчетверика овса...», голова второго класса получал «денежного 16 рублей 
ржи... овса тож число соли 4 пуда» [ГУТО ГА в г. Тобольске. Ф. 329. Оп. 13. 
Д. 7. Л. 96об.]. Подобная ситуация сохраняется до начала XIX в. Кроме того, 
с этого времени татарским головам уже присваивали офицерские чины. 
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В XVIII в. татарские головы, как управляющие казачьей из магометан 
командой, должны были следить за тем, чтобы подведомственные им ка-
заки были «приведены к знанию соответствующей им службы в надле-
жащий порядок». По прошествии каждого года татарские головы долж-
ны были подавать формулярные списки с показанием «всех состоящих 
в команде его казаков» тобольскому гражданскому губернатору, в конце 
каждого месяца месячные ведомости о состоянии команды [ГУТО ГА в  
г. Тобольске. Ф. 329. Оп. 13. Д. 7. Л. 98], а также рапорты и именные списки 
о «посылаемых на смену в карауле казаках в разные при городе места… 
с таковыми ж списками кто командируется» [ГУТО ГА в г. Тобольске.  
Ф. 329. Оп. 13. Д. 7. Л. 100]. Помимо этого, татарские головы должны 
были «наблюдать» за живущими по разным селениям ясачными татарами 
и отставными казаками. 

Кульмаметевы прочно удерживали свои позиции и вплоть до первой 
четверти XIX в. занимали должности татарских голов, а во второй поло-
вине XVIII в. даже закрепили их как наследственные. Род Кульмаметевых, 
возглавивший тобольских служилых татар, пользовался исключительной 
поддержкой правительства. Они, наряду со многими представителями або-
ригенной верхушки, использовались русской администрацией в качестве 
орудия для управления местным населением. 

Однако с начала ХIХ в. местная администрация приступает к ограниче-
нию власти Кульмаметевых. В 1811 г. генерал-губернатор Сибири И. Б. Пе- 
стель в своей «особой справке» по делу Кульмаметевых ставит под сомнение 
законность наследования ими должности казачьего головы. А в жалобе слу-
жилых казаков и ясачных татар юрт Исеневских Тобольского уезда в Сенат 
Кульмаметев назван «частным человеком», «единственно управляющим ка-
зачьею из магометан командою» [ГУТО ГА в г. Тобольске. Ф. 154. Оп. 1540.  
Д. 27. Л. 2об.]. В 1811 г. мурза Сабанак Кульмаметев был отстранен от долж-
ности головы. Поводом для этого послужили служебные злоупотребления 
бывшего татарского головы. Окончательный удар по «наследственным пра-
вам» Кульмаметевых на должности голов был нанесен Уставом о сибирских 
городовых казаках 1822 г. Этот законодательный акт не предусматривал на-
личие в казачьей чиновной иерархии голов [16]. 

В июле 1822 г. вступил в силу Устав о городовых казаках Сибири. По-
ложениями Устава войскам придавалось более однообразное устройство, 
унифицировался порядок управления ими. Как отмечал К. Голодников, со 
времени издания Положений о сибирских инородцах, «тобольские татары, 
по сословиям их, в правах и обязанностях своих сравнены были с русски-
ми» [3, с. 21]. Положения «Устава о сибирских городовых казаках» и «Уста-
ва об инородцах» приводят к дальнейшей унификации прав и обязанностей 
русских казаков и казаков-татар. После реформы 1822 г. должности голов, 
в том числе и татарских, были упразднены. Во главе Сибирского татарского 
полка встают атаманы, которые назначались уже из русских офицеров, а не 
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из представителей местного населения. Так, в 1846 г. Сибирским татарским 
казачьим полком командовал сотник Портнягин [ГУТО ГА в г. Тобольске.  
Ф. 152. Оп. 31. Д. 124. Л. 399]. А в 1848 г. командующим Сибирским татар-
ским казачьим полком значится сотник Терехов [ГУТО ГА в г. Тобольске.  
Ф. 152. Оп. 31. Д. 124. Л. 17об.]. 
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НАСЛЕДИЕ: ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ХОР КАЗАЧЬЕЙ, 	
РУССКОЙ И ПАТРИОТИЧЕСКОЙ ПЕСНИ

И. С. Шилова, Н. П. Синицкая, 
с. Яр-Сале, Ямальский район ЯНАО

Художественный ансамбль «Казачья песня» — самодеятельный 
коллектив, имеет солидный возраст — 12 лет. Хор казачьей песни был создан 
в 2000 г. при отделе культуры. Участниками хора были рабочие и служащие 
департамента образования, школы, Центра внешкольной работы, больницы 
c. Яр-Сале. За этот период коллективом пройден большой творческий путь, 
исполнено много ярких народных произведений. Концертная программа 
хора — это красочные представления с чередованием разнообразных песен, 
хороводов, плясок, песен а капелла и под баян. Впечатления усиливаются 
многоцветием национальных костюмов. Душой хора является руководи- 
тель — Журина Надежда Ивановна: профессионал, хормейстер, постанов-
щик программ. Пользовался большой популярностью и был опорой ансам-
бля баянист и солист Александр Давиденко. Традиционным стало высту-
пление творческого коллектива в дни общественно значимых праздников. 
Ежегодно коллектив казачьей песни принимает участие в более 5 концертах 
в районном Доме культуры, в актовом зале школы-интерната, на площадках 
поселка. Незабываемы стали поездки по селам с концертами — это Сюнай 
Сале, Салемал, Панаевск и участие на фестивале в пос. Аксарка. За мно-
гие годы коллектив получил всеобщее признание в районе. Демонстрируя 
свое мастерство, хор поднимает настроение и патриотический дух района. 
Стало традицией в День славянской письменности дарить жителям отчет-
ный концерт коллектива. Мы благодарны всем, кто участвовал в становле-
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нии ансамбля и помогал по крупицам собирать и сплачивать коллектив, в их 
числе: Роман Степанович Пацула, Геннадий Степанович Зайцев, Григорий 
Александрович Павлов. Достижения коллектива за это время, творческий 
опыт, с которым мы подошли к 12-летию — заслуга всех, кто называл себя 
участником народного ансамбля старинной казачьей песни. В репертуаре 
звучали песни «Роспрягайте, хлопцы, коней», «Уж ты порушка Параня», 
«Любо братцы, любо!» и др. Ансамбль старинной казачьей песни «Казачья 
песня» — уникальный ансамбль для нашего времени.

Он равновелик существовавшей в казачьей культуре в прошлом тра-
диционной песенной школе, форма которой в настоящее время угасла. 
Потенциал этого коллектива велик, архив состоит из шестидесяти песен, 
исполненных на различных выступлениях и концертах. Богатый реперту-
ар имеет сложившуюся систему жанров, существующих в казачьей песен-
ной культуре. Состав ансамбля имеет ядро участников, связанное прежде 
всего с семейной традицией, где исполнение казачьей песни в быту было 
естественным. Сегодня коллектив существует как песенная школа со своей 
структурой, близкой к традиционной форме функционирования жизни каза-
чьей общины в прошлом. Внутри ансамбля постоянно идет передача опыта 
от старшего поколения к младшему. Такая подпитка, подлинная устная тра-
диция, издревле существовавшая, обладает особым могуществом, которая 
проявляется в каждой песне [см.: 1].

В составе коллектива, как указывалось, есть необходимое ядро, без кото-
рого казачья песня не прозвучит. Это местный репертуар, отражающий само 
существо (ядро) казачьей традиции, в сочетании протяжной воинской и бы-
товой лирической песни, дополняемой ритмичной строевой или частой пля-
совой. Несмотря на мнение, утвердившееся в среде режиссеров зрелищных 
мероприятий, слушателей и даже исполнителей, о несоответствии протяж-
ной песни современному восприятию, о ее статичности, снижающей «гра-
дус» концерта, она остается главной составляющей репертуара ансамбля на 
протяжении его существования. Именно мастерство исполнения протяжных 
песен, органичных по ощущению темпа, наполненных внутренней энерги-
ей движения, позволяет создавать через песню такой востребованный и пол-
ный обаяния образ казака — сильного, цельного, степенного [см.: 1].

Вокальная группа ансамбля имеет в своем репертуаре исторические, по-
ходные, строевые, лирические, свадебные, плясовые песни донских, сибир-
ских казаков. В составе вокальной группы — 12 человек. Нет танцевальной 
группы, нет оркестровой группы, даже нет аккомпаниатора, баяниста. Про-
водятся регулярно итоговые концерты, уличные массовые выступления ко 
Дню поселка, регулярно выступаем на День пожилых людей. Выступления 
вокальной казачьей группы давно заслужили любовь и признание земляков. 
В песнях, исполненных нами, отражаются вечные нравственные ценности, 
присущие русскому характеру, воспеты патриотические чувства и любовь к 
Родине.
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С большим успехом наш коллектив выступал на районных конкурсах патри-
отической песни «Пусть небо мирным остается над землей» (2007-2008 гг.).

Успех ансамбля подтверждается дипломами, грамотами и благодарно-
стями:

Вокальный ансамбль «Казачья песня» при руководстве Григория Алек-
сандровича Павлова за большую работу в возрождении казачьих традиций 
на Ямале награжден грамотой Союза казаков России в 2005 г. 

Грамота за большую работу по восстановлению казачьих культурных 
традиций, основанных на приобщении к духовным ценностям жителей 
Ямала (2005 г., Салехард). 

Грамота за сохранение казачьей культуры России (1995 г.).
Благодарность главы района за большой вклад в развитие и сохранение 

самодеятельного народного творчества (2008 г.). 
Награждены дипломом за выступление на фестивале народного творче-

ства «Мелодии северного края» (пос. Аксарка, Приуральский район, 2008 г.). 
В 2010 г. ансамбль переименован в «Казачьи напевы». Коллектив береж-

но хранит, развивает, несет в будущее песенные традиции народной песен-
ной культуры.

Пришел успех, получили заслуженное признание. Но… Нет в настоя-
щее время постоянного, освобожденного руководителя, нет баяниста, нет 
перспективы на дальнейшую концертную деятельность. Неужели то, что 
делалось с упором на будущее, затухнет и уйдет в никуда? Почему не ре-
шаются вопросы коллектива администрацией? Не все в «Казачьих напевах» 
благополучно. Нуждаются они в целенаправленной поддержке, моральной 
и материальной помощи. Коллективу нужен руководитель. Концертная дея-
тельность должна быть не эпизодической, когда концерт готовят от случая 
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к случаю для определенного праздника или события, а постоянной, на про-
фессиональном уровне! Только так можно поднять выступления ансамбля 
на необходимый уровень, добиться желаемого результата.

Каждое выступление коллектива — не просто концерт, а светлый и ра-
достный праздник, торжество во славу православной веры, великой, много-
национальной России и преданного ей казачества.

Пусть не угаснут «Казачьи напевы». Пусть звучат все новые и новые 
песни. Пусть коллектив пополняют молодые участники. Пусть год за годом 
продолжается творчество, звучат песни исторического, культурного насле-
дия сейчас и в будущем.

Список Литературы
music.tjnnel.ru>Бузулук.1.	

История казачества на почтовых марках
С. В. Шитов, 

атаман дружины Анненкова Союза казаков Тюменской области  
Союза казаков России, 

г. Тюмень

Почтовые марки являются отражением эпохи, носителем важ-
ной информации. Стерты с географической карты многие государства, о ко-
торых мы даже не слышали, однако почтовые марки тех стран могут многое 
рассказать о людях, народах, обычаях, подобно немым хранителям, стоит 
только лишь внимательно их рассмотреть. До начала ХХ в. выпускались 
преимущественно стандартные марки с портретами правящих особ или изо-
бражениями национальных гербов, то есть так называемые «стандартные» 
марки. После Первой мировой войны распространение стали получать ком-
меморативные выпуски марок, посвященные различным событиям в жизни 
страны. Марки, посвященные знаменитым людям, стали пользоваться все 
большим интересом, выпускались почтовыми ведомствами во все возрас-
тающих количествах. При этом новые полиграфические возможности по-
зволили превратить марки в настоящие художественные миниатюры, над 
созданием которых работают известные художники.

С древних времен казачество поставило себя в служение Российскому го-
сударству, служба заключалась в охране рубежей государства, в землепаше-
стве, в занятиях торговлей и различными видами ремесел. Казаки определили 
свою самобытную культуру, быт, нравственность и самоуправление, что соз-
давало материальное благополучие, обязанность несения военной службы по 
защите Отечества, укрепление семьи, почитания старшего поколения.

Впервые казак на почтовой марке появился в 1914 г., во время Первой 
мировой войны. Марки были выпущены в пользу воинов и их семейств Им-
ператорским женским патриотическим обществом. Своего рода благотво-
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рительные марки, но с функциями офици-
альной почтовой марки. На марке мы видим 
«прощание донского казака» [10, с. 27].

В советский период тоже не забывали 
упомянуть заслуги казачества перед госу-
дарством. Это и подвиги летчиков полярни-
ков, и герои Великой Отечественной войны, 
памятные даты казачьих походов. Недавно, 
с 2008 по 2011 г., был осуществлен выпуск 
марок, посвященный истории казачества 
российского. Серии этих марок продолжают 
выходить ежегодно, они знакомят нас с исто-
рией казачества и известными личностями, 
открывают любому заинтересовавшемуся 
частичку казачьей жизни.

На марках 2009 г. мы видим казацких атаманов: Ермака Тимофеевича, 
Семена Ивановича Дежнева и Матвея Ивановича Платова. Имена этих лю-
дей вошли яркой страницей в историю государства Российского. Казаки в 
истории характеризовались по-разному — то казаки «верные» и «храбрые», 
то казаки «воровские», то «голытьба кабацкая». Казак старшего историче-
ского цикла участвовал и в разорении Московского царства и в его созда-
нии; казак среднего цикла явился верным и усердным слугою существовав-
шего государственного строя и борцом за русское имя в эпоху опасностей. 
Имя казака нового цикла неразрывно связано с освободительной борьбой 
славянских народов против османского ига на Балканском полуострове, со-
бытиями, послужившими началом возрождения давно исчезнувших было с 
политической карты Европы некогда славных и могущественных югосла-
вянских государств — Сербии и Болгарии. Одним словом, история «казака» 
полна глубокого интереса и подчас высокого драматизма [4, с. 15].
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Велика заслуга казаков в истории присоединения Сибири к Руси. Покори-
тель Сибири Ермак Тимофеевич — личность крупная и известная в истории 
России, образ привлекательный и наиболее подходящий для интегрально-
символической характеристики страны и ее народа. Связанные с легендар-
ной фигурой Ермака загадки и мифы, народные песни и выразительные бал-
лады, кропотливые научные изыскания и вольные сочинения романистов, 
жаркие мировоззренческие споры и историософские оценки — все это так 
или иначе определяет духовную сущность России. Русскую Сибирь основал 
Ермак и стал ее первым равноапостольным [2, с. 43.] Русские и до Ерма-
ка много раз ходили в Сибирь, но в духовной памяти народа запечатлелся 
Ермак, ибо он был витязем православным и от него «солнце Евангельское 
землю Сибир осия». Тяжелейшие испытания выдержала дружина Ермака 
Тимофеевича, сам же он показал себя как талантливый дипломат, велико-
душный правитель, храбрый воин, веротерпимый христианин. Погиб Ермак 
на устье р. Вагай с 5 на 6 августа (ст. ст.) в 1585 г. В праздник Преображения 
Господня во время ночного набега Кучума. Коренные народы, населявшие 
Сибирь, первыми и пока единственными причислили Ермака к пантеону 
своих святых, похоронили его в святом месте, на Баишевском кладбище, 
земля же, с могилы Ермака, по их поверьям стала священной, помогала при 
родах, приносила удачу на охоте.

Совершив великое дело присоединения Сибири к России, Ермак поло-
жил начало владению твердому: он объединил народы, прекратились меж-
доусобицы. С ликвидацией Сибирского ханства началось широкое освоение 
Сибири русским народом. Через 50 лет после похода Ермака русские дошли 
до Байкала, через 60 лет — до Охотского моря, через 70 лет — до Берингова 
пролива. Заселяя Сибирь, русские люди несли в этот малозаселенный и не-
обжитой край более высокую материальную и духовную культуру. Трудом 
крестьян, посадских и служилых людей в Сибири были созданы пашенное 
земледелие, строились деревни и города. И по сей день сибирские народы 
живут в мире и согласии [6, с. 116].
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Следующий герой почтовой марки — отважный казак-мореход Семен 
Иванов(ич) Дежнев. Он занимает виднейшее место в плеяде русских море-
плавателей. В 1648 г. он прошел из Северного Ледовитого океана в Тихий, 
доказав тем самым, что Азия и Америка не являются одним материком, а от-
делены друг от друга. О жизни этого замечательного первооткрывателя из-
вестно с 1638 по 1671 г. Родился он в Великом Устюге, в районе Северного 
Подвинья. Свой путь к славе казачий атаман Дежнев начал в Тобольске, пер-
вой сибирско-русской цитадели, созданной при участии ермаковцев. Начиная 
с 1640 г. Дежнев неоднократно участвовал в походах по Восточной Сибири.  
В этих походах он чаще всего бывал сборщиком ясака, причем нередко ему 
приходилось примирять враждовавшие между собою племена. Он умел ла-
дить с коренным населением Сибири. Вся служба Дежнева в Якутске — не- 
устанный труд, нередко связанный с опасностью для жизни; за 20 лет службы 
здесь он был несколько раз ранен. В 1639-1640 гг. Дежнев сумел наладить 
дружественные отношения с грозным князем Сахеем, привести его к присяге. 
Дежнев начал заниматься пушным делом и обзаводиться хозяйством. Вскоре 
он женился на якутке Абакаяде Сючу. От этого брака у него родился сын Лю-
бим, который впоследствии также стал нести казачью службу в Якутске.

В 1642 г. он вместе с Стадухиным был послан для сбора ясака на реке 
Оймякон (ныне Оймякон), откуда он спустился в реку Индигирку, а по ней 
вышел в Ледовитый океан. В 1648 г. пройдя пролив и, конечно, даже и не 
предчувствуя важности своего открытия, Дежнев пошел со спутниками да-
лее на юг, вдоль берегов; но бури разбили последние два коча и носили Деж-
нева по морю, пока его не выбросило на берег. В своем дневнике он подроб-
но описал все неведомые земли. Под «Большим каменным носом» Дежнева 
надо подразумевать мыс Чукотский — как единственный, местоположение 
которого подходит к описанию Дежнева. Был открыт пролив между мате-
риками, путь из Северного Ледовитого океана в Тихий. Спустя некоторое 
время Дежнев привозит ясак государю с сибирских земель. Путь Дежнева в 
столицу занял без малого 2 года. По приезду в Москву он подал царю чело-
битную (1662 г.), в которой подробно описал свои путешествия с описанием 
похода на Анадырь. За «службу и за прииск рыбья зуба, за кость и за раны» 
казак Семен Дежнев был произведен в атаманы.

Семен Иванович Дежнев оставил значительный след в истории освое-
ния Дальнего Востока нашей страны. Открытие Дежневым пролива, отде-
ляющего Евразию от Америки, долгое время не было известно на Западе. 
Возможно, царские чиновники не придали открытию значимости из-за на-
личия более удобного и безопасного сухопутного пути с Анадыря на Ко-
лыму. Факт остается фактом: с легкой руки Джеймса Кука, не знавшего о 
подвиге Дежнева, пролив получил имя Витуса Беринга, который побывал в 
этих местах почти на век позже Дежнева и не прошел через пролив из Ти-
хого океана в Северный Ледовитый, а лишь приблизился к нему. Как бы то 
ни было, выход из Ледовитого океана в Тихий явился высшим достижением 
русских полярных мореходов, он имел важные последствия и для дальней-
шего освоения Сибири [4, с. 36].
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По достоинству географические заслуги Дежнева были оценены только 
в XIX в., когда 1898 г. в честь 250-летия похода с Колымы на Анадырь по 
предложению Русского географического общества крайняя восточная точ-
ка Евразии была названа его именем — именем человека, доказавшего, что 
Дальний Восток является неотъемлемой частью нашей страны. Открытия 
Дежнева позволили русским двигаться дальше на восток и, в конце концов, 
привели к освоению Аляски.

Несмотря на трудности, в которых находилось Московское государство 
во время смуты и после нее, русский народ продолжал расширять свое госу-
дарство. Это сплошь и рядом происходило почти без участия правительства, 
по инициативе самих людей. За время Смуты и в царствование Михаила 
Федоровича (с 1598 до 1645 г.) огромные пространства к востоку от Ура-
ла были освоены Московским государством. В царствование царя Михаила 
были основаны города Красноярск, Енисейск, Олекминск, Вилюйск, Якутск. 
Мореходец Стадухин на далеком севере проплыл вдоль берегов Северного 
Ледовитого океана из устья Лены в устье Колымы. В это же время Пояр-
ков, другой русский землепроходец, отбил у китайцев земли у Амура и про-
плыл по Амуру в Охотское море, которое уже до него было открыто другим 
пешим казаком, землепроходцем Москвитиным. На склоне лет, в 1639 г.,  
ермаковский казак-атаман Черкас Александров вместе с Москвитиным уча-
ствовал в экспедиции к Охотскому морю, где был основан будущий город 
Охотск — первый русский город на Тихом океане. Казаки Москвитина до-
ставили сибирским воеводам ценные географические сведения, в частности 
одними из первых рассказали о народах, населяющих Дальний Восток.
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Велик подвиг этих людей: за одно столетие они в три раза увеличили 
территорию Русского государства и положили основу всему, что дает и бу-
дет давать нам Сибирь. Хорошо сказал об этом В. Г. Распутин: «После свер-
жения татарского ига и до Петра Великого не было в судьбе России ничего 
более огромного и важного, более счастливого и исторического, чем присо-
единение Сибири, на просторы которой старую Русь можно было уложить 
в несколько раз. Только перед этим одним фактом наше воображение в рас-
терянности замирает — словно бы застревает сразу за Уралом в глубоких 
снегах» [5, c. 4].

Здесь уместно вспомнить и пророческие 
слова великого русского ученого и патриота 
М. В. Ломоносова, сказанные в то время, ког-
да, по сути, едва лишь закончился начальный 
этап освоения Северной Азии: «Российское 
могущество прирастать будет Сибирью и Се-
верным океаном…» [8, с. 498].

В истории казачества особое место зани-
мает запорожское казачество. Оно, конечно 
же, представлено на почтовых марках.

C именем кошевого атамана Запорож-
ской Сечи Ивана Дмитриевича Сирко народ-
ная легенда связывает знаменитое «Письмо 
запорожцев турецкому султану». Он знаком 
нам по картине И. Е. Репина.

Знаменитый запорожский атаман Иван Сирко и казаки пишут письмо ту-
рецкому султану. Уже готов ответ казаков на вызов султана перейти к нему 
в подчинение: «Твоего войска мы не боимся; землею и водою будем биться 
мы с тобою… Вот как тебе казаки сказали, поганый, не можешь ты поймать 
верных христиан!».

Мало кто знает, что славный атаман Иван Сирко в 1672 г. был сослан 
в Тобольск за то, что выступил против избрания в гетманы Ивана Самой-
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ловича. Вскоре Сирко был освобожден из тобольской ссылки. Зато гетман 
Самойлович был обвинен Мазепой в измене и в 1687 г. сослан в Тобольск, 
где и умер в 1690 г. [9, с. 102].

Казачество всегда выдвигало из своей среды борцов за единение — еди-
нокровное и единоверное — земель, которые когда-то составляли целостное 
государственное образование — Древнюю Русь. Лучший пример — дли-
тельная освободительная война украинского народа и воссоединение его с 
русским народом в рамках Московского (или Русского) царства. Воссоеди-
нение Великороссии и Малороссии далось казачеству дорогой ценой в де-
сятки тысяч человеческих жизней [13, с. 7].

 

После обманной Брестской унии католики получили полную свободу к 
насилию над православным населением под предлогом того, что королев-
ская власть официально запретила Церковь. Гонения, покрываемые законом 
и поощряемые иезуитами, особенно ожесточились в Виленской области. 
Народ всячески противился произволу польских чиновников с помощью са-
моотверженных православных братств, а также стойких защитников веры 
из Киево-Печерской и Почаевской лавр. После русско-польской войны 
1648-1651 гг. Россия получила обратно свои южные области и Киев, где со-
хранилась вера, несмотря на все принуждения к унии. Кроме братств, из-
дававших многочисленные послания в защиту веры, большую поддержку 
гонимые получали от верных Церкви казаков Запорожья, которых польское 
правительство опасалось издавна и ничем не смогло усмирить [3, с. 29]. 
Освободительная борьба дала истории немало великих личностей, познав-
ших свой долг государственников, среди них — гетман Богдан Хмельниц-
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кий, полковники Максим Кривонос, Иван Богун и Даниил Апостол. Все они 
стали на века героями воссоединения Украины с Россией. И не их вина в 
том, что этот древний исторический союз двух славянских, православных 
народов на закате ХХ в. распался [13, с. 7].

Славной является и история донского казачества. Прославленный дон-
ской атаман Матвей Иванович Платов — герой следующей марки. Матвей 
Платов — самобытное явление в военной истории России и исключитель-
ное явление в боевой истории донского казачества. Это объясняется не 
только выдающимися личными качествами Платова — они бесспорны, но 
и условиями той эпохи, особенно эпохи наполеоновских войн, в которых 
развертывалась деятельность легендарного атамана. По метрическим кни-
гам церкви Святых Апостолов Петра и Павла г. Черкасска о родившихся за 
1753 г. под номером 22 значится, что у старшины Ивана Федорова Платова 
8 августа того года родился сын Матвей. Это и есть будущий войсковой ата-
ман, стяжавший себе и всему Дону неувядаемую славу и всемирную извест-
ность. Этой даты придерживались впоследствии историки, краеведы, обще-
ственные деятели, такие как А. А. Кириллов, П. Х. Попов и др. У донских 
казаков издревле существовал своеобразный ритуал празднования рожде-

ния в семье первенца, поэтому, когда у Пла-
товых родился Матвей, в гости к ним приш-
ли родственники и знакомые казаки. Каждый 
из них принес новорожденному «на зубок» 
какой-нибудь предмет: стрелу, пулю, лук, а 
братья Ивана Федоровича принесли своему 
племяннику ружье. Эти предметы доволь-
ный отец разложил и развесил в комнате, где 
лежал новорожденный.

Лишь только минуло сорок дней после 
рождения Матвея, Анна Ларионовна пошла в 
церковь Петра и Павла, где крестили сына, и 
прошла ритуал очистительной молитвы. По 
возвращении домой ее, согласно казачьим 
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обычаям, радостно встретил муж и поздра-
вил с сыном-первенцем. Иван Федорович 
бережно взял малютку на руки, осторожно 
надел на него саблю и, несмотря на проте-
сты жены, посадил сына на коня: таков был 
древний казачий обычай. 

В военной истории России Платов изве-
стен как талантливый полководец и храбрый 
воин. Он участвовал практически во всех во-
йнах, которые вела Российская империя, на-
чиная со второй половины XVIII в. и до окон-
чания эпохи наполеоновских войн. Военную 
науку Платов проходил на полях сражений. 
В 13 лет Матвей был записан на службу ка-
заком в войсковую канцелярию. В 15 лет стал урядником и начал полковую 
службу. Сразу же обратил на себя внимание прирожденными чертами конного 
бойца [13, c. 195].

Зимой 1769 г. татарская конница совершила неожиданный и опустоши-
тельный набег на Украину и Нижний Дон. Начались активные военные дей-
ствия русских войск против турок и татар. Для борьбы с Турцией русское ко-
мандование сформировало две армии под командованием генерал-аншефов 
П. А. Румянцева и A. M. Голицына. В составах этих армий находилось до 
десяти тысяч донских казаков под начальством походных атаманов Сулина, 
Поздеева, Грекова и Мартынова. Война застала девятнадцатилетнего Матвея 
на берегу Азовского моря, где он, по приказу отца, находившегося в Петер-
бурге, наблюдал за своим рыболовецким хозяйством. Матвей решил, что его 
долг казака — быть на войне! Бросив хозяйство на попечение приказчика, 
он на резвом коне поскакал в Черкасск, где присоединился к казачьему пол-
ку, отправлявшемуся на театр военных действий, навстречу битвам и славе! 
Боевое крещение получил в походе на Крым, отличился во время приступа 
Перекопа (Турецкого вала), во взятии крепости Кинбурн. Платов оказался 
в составе тех русских войск, которым довелось исполнить историческую 
миссию — покончить с Крымским ханством, последним осколком Золотой 
Орды [13, с. 195]. За отличия в боях с басурманами двадцатидвухлетний Пла-
тов получил чин полкового есаула. Через год его произвели в старшины, дав 
в командование казачий полк. За штурм и овладение Измаилом М. И. Пла- 
тов награжден орденом Святого Георгия 3-й степени, а по окончании этой 
военной кампании был произведен в генерал-майоры. Князь Григорий По-
темкин так характеризовал его действия под Измаилом: «Платов повсюду 
был присутственен и подавал пример храбрости».

Новыми гранями засверкал военный талант Платова в период Отече-
ственной войны 1812 г., когда он показал себя выдающимся кавалерийским 
военачальником, а его казаки с успехом сражались против лучшей кавале-
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рии Европы, изматывая ее в беспрерывных боях, а потом добивая реши-
тельным наступлением. В период контрнаступления русской армии корпус 
Платова успешно сражался в отрыве от главных сил армии, что было но-
вым явлением в практике боевого использования кавалерии. В первых же 
схватках с войсками Наполеона участвовал летучий корпус М. И. Платова. 
Донским казакам Платова приходилось часто сталкиваться с французской 
кавалерией, польскими уланами и др. И, как правило, казаки одерживали 
блистательные победы, используя такие чисто казачьи военные приемы, как 
«лава», «вентерь», засады.

Он был прирожденным вои-
ном, и с самого начала его боевая 
деятельность отличалась само-
бытностью, умением принимать 
единственно верные решения в 
сложнейшей боевой обстановке, 
а его храбрость являлась приме-
ром для подчиненных. Прошли 
годы, сменились эпохи, многое 
забылось, но память о героиче-
ской, полной невероятных при-
ключений, жизни Платова, мужестве героизме его казаков навсегда оста-
лись в памяти русских людей, ибо память о настоящем подвиге не умирает, 
она вечна, как вечен род человеческий...

В 1963 г. в Германии была отпечатана серия почтовых марок «Нацио- 
нально-освободительная война 1813 г. в Германии». На всех марках серии 
изображена дубовая ветвь, которая символизирует стойкость и мужество. 
В декабре 1812 г. русские войска, закончив Отечественную войну по из-
гнанию Наполеона из пределов страны, не остановились на реке Неман, 
а продолжили преследование неприятеля. Заграничный поход российской 
армии вызвал национальный подъем в европейских государствах, которые 
вынужденно поддерживали вассальные отношения с империей Наполеона. 
Прусское королевство вступило в новую антифранцузскую коалицию и на-
чало боевые действия против французских войск.

На марке изображен рису-
нок Л. Вольфа «Русские каза-
ки и немецкие ополченцы на 
Кройцберге в Берлине». Надо 
сказать, что о русских казаках 
у немцев были совершенно 
фантастические представле-
ния. Когда в 1856 г. в долине 
реки Неандер близ Дюссель-
дорфа был найден череп иско-
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паемого человека (более известного как неандерталец), некоторые местные 
жители решили, что это череп русского казака, погибшего в этой долине в 
1813 г. [1, с. 286].

Была в истории казачьих наград одна иностранная и странная награ-
да. Это Кульмский крест, учрежденный в 1813 г. за битву при городке 
Кульме (ныне город Хлумец). Тридцатисемитысячный корпус наполео-
новских войск удерживался силами 1-й гвардейской дивизии и остатка-
ми нескольких частей казаков. За сражением наблюдали прусский король 
Фридрих-Вильгельм III и русский император Александр I. Неравный бой 
продолжался до ночи, когда к остаткам русской дивизии начали прибывать 
подкрепления. Французы были зажаты и разгромлены, 12 тысяч солдат 
попали в плен. Этот бой был первым удачным совместным действием со-
юзников. Однако в русском отряде каждый второй был ранен или убит 
[11, с. 202]. Прусский король, понимая, что отчаянное упорство и геро-
изм русских полков спасли армии союзников, 18 августа 1813 г. объявил, 
что всех оставшихся в живых русских гвардейцев и казаков он награждает 
Железным крестом. По статуту им могли награждаться только прусские 
офицеры, и то редкие единицы, и Фридрих-Вильгельм стал искать выход 
из создавшегося положения. Четвертого декабря 1813 г. им учреждается 
Кульмский крест, тот же по виду Железный крест, но без дубовых листьев, 
королевских вензелей и несколько большего размера. Кресты были тор-
жественно вручены участникам сражения на специально организован-
ном параде в честь трехлетия Кульмской победы — 27 августа 1816 г.  
В этой истории поражает воображение число награжденных: 443 офицера 
и 11120 солдат и казаков — рыцарей Железного креста. Прусскому монар-
ху удалось показать русских солдат рыцарями, другое дело — восприятие 
награды самими казаками. Ценится не драгоценный металл награды, на-
стоящая цена ее — общеизвестное имя. Поэтому некоторые из награжден-
ных носили не официально выданные знаки, а свои первые кресты, сде-
ланные умельцами из белой жести и черной кожи еще на поле боя — как 
знак «обещанного рыцарского креста» [11, с. 314].

Русские войска вступали 
в Берлин уже во второй раз 
в истории (первый раз — в 
1760 г., во время Семилетней 
войны). Берлинцы на этот раз 
торжественно встретили рус-
ских казаков. Главнокоманду-
ющий М. И. Кутузов требо-
вал, чтобы русские солдаты и 
казаки вели себя в немецких 
городах как избавители, а не 
как завоеватели.
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На другой марке (кстати, 
признанной лучшей марки ГДР 
1963 г.) совмещены два портрета 
главнокомандующих союзных 
войск: прусского генерала Гер-
харда Шарнгорста (на марке — 
слева) и генерал-фельдмаршала 
Михаила Илларионовича Ку-
тузова. Оба они не пережили  
1813 г., но их заслуги по осво-

бождению Европы от французских войск были увековечены спустя 150 лет 
после их смерти [1, с. 286].

На двух марках ниже запечатлены моменты атаки французских кирасир 
и казачья засада партизан Дениса Давыдова.

Есть любопытные воспоминания Владимира Даля. Автор «Толкового сло-
варя живого великорусского языка» побывал в 1833 г. на Урале и встретился 
там с целым рядом яицких казаков с необычными фамилиями… Это были 
настоящие казаки, в тулупах, на лошадях, с пиками, бородами — все как поло-
жено. А фамилии у них были следующие: Шарль Бертов, Иван Жантров и т. п. 
Эти лихие французские кавалеристы (любимцы Мюрата, «первого заместите-
ля императора Наполеона на театре военных действий») не просто приняли 
российское подданство, они еще и влились в казачьи войска!

По данным Г. Е. Катанаева, 
вследствие разгрома наполеоновско-
го нашествия на Россию стало зачис-
ление в Сибирское линейное казачье 
войско нескольких сотен военно-
пленных — поляков «Великой ар-
мии». На марках показаны пленные 
французские и польские конногвар-
дейцы — драгуны, уланы, кирасиры, 
многие из которых будут зачислены в 
Сибирское линейное казачье войско.
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Россия помогала освободительной борьбе 
многих славянских народов, в частности жите-
лей Болгарии, которая неоднократно на марках 
отмечала участие русских в русско-турецких 
войнах. В 1934 г. в честь открытия памятника 
на Шипкинском перевале (здесь скрепилась 
кровью дружба болгар и русских) выпущена 
марка с изображением знаменосца-ополченца 
с Самарским знаменем. Жители Самары в 
1876 г., узнав о начале борьбы болгар против 
османов, решили выразить сочувствие, изго-
товив боевое знамя болгарского ополчения. 
Золотошвейки Иверского женского монастыря 
сшили знамя. На трехцветном полотнище были 
изображены славянские просветители из Салоник — Кирилл и Мефодий, а 
на другой стороне — Иверская икона Божьей Матери, особо почитаемая на 
Руси и Афоне. Седьмого мая 1877 г. знамя было вручено Третьей дружине 
болгарского ополчения. В бою при Старой Загоре 19 июля 1877 г. пали три 
знаменосца. Тогда знамя подхватил командир дружины, русский подполков-
ник П. П. Калитин, но тоже был сражен. Вокруг знамени закипела яростная 
битва. Знамя отстояли ценою своих жизней русские ополченцы и казаки. 
Знамя — национальная святыня болгарского народа. К столетию освобож-
дения Болгарии в 1977 г. на марке появился плакат художника И. Илиева 
«Самарское знамя» [1, с. 287].

К 100-летию освобождения Болгарии была выпущена марка с плакатом 
болгарского художника Б. Ангелушева, на которой изображены девочка в 
национальном болгарском платье и ведущий ее за руку русский казак. Над-
пись на плакате гласит: «Вечная признательность вам, братья-освободители» 
[1, с. 288].

На марках запечатлены два казака-генерала. Они связаны Сибирским 
казачьим войском, но судьба развела их далеко друг от друга, испытав в 
полную силу каждого из них. Оба происходили из известных офицерских 
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династий. Отцом одного был генерал-лейтенант Н. И. Краснов, автор извест-
ных в свое время трудов по истории и географии области Войска Донского. 
Предок другого — известный казачий офицер Иван Карбышев, принявший 
деятельное участие в ряде научных экспедиций по изучению природных бо-
гатств Семиречья, юго-восточного уголка современного Казахстана. С его 
«легкой руки», когда он был уже в чине полковника, в 1854 г. в Семиречье 
на месте казахского поселения Алматы было заложено укрепление Верное, 
которое через 13 лет стало городом Верным.

Д. М. Карбышев успешно закончил Омский ка-
детский корпус, затем столичное Николаевское ин-
женерное училище. Боевым крещением для молодого 
офицера стала Русско-японская война 1904-1905 гг.  
На войне он занимался возведением полевых укре-
плений, улучшением дорог, строительством мостов. 
Окончив Николаевскую военную инженерную ака-
демию, с 1911 г. Д. М. Карбышев участвовал в строи-
тельстве Брест-Литовской (Брестской) крепости.

Много лет находясь на должности полкового адъ-
ютанта в полку донской казачьей гвардии, П. Н. Крас-
нов рано проявил писательский талант. Это принесло 
ему известность, в том числе и в казачьих кругах. 
П. Н. Краснов не раз отличился в Русско-японской 
войне, где ему довелось командовать казаками-
забайкальцами. Наградой стали боевые ордена Свя-
тых Анны и Владимира 4-х степеней. С 1910 г. пол-
ковник Краснов — командир 1-го Сибирского атамана 
Ермака Тимофеевича казачьего полка, стоявшего на 
китайской границе в Джаркенте. Генерал-майором 
стал в ноябре 1914 г. За личное мужество и успешное выполнение боевых 
задач награжден Георгиевским оружием с надписью «За храбрость».

После Октября 1917 г. П. Н. Краснов выполняет приказы Временного 
правительства и выступает на Петроград. Его войска разбиты на Пулковских 
высотах, а сам командир арестован. К тому же казаки не горели желанием 
сражаться за «временных» министров [12, c. 376]. После допроса Краснова 
отпустили под честное слово русского офицера не выступать больше против 
советской власти. Он уехал на Дон, где вскоре был избран атаманом Войска 
Донского. При создании Донской армии Краснов опирался на помощь гер-
манского оккупационного командования, которое передало ему часть тро-
фейного вооружения, снаряжения и боеприпасов [13, с. 376]. В августе 1918 г.  
выступал организатором «Доно-Кавказского союза» под эгидой германско-
го командования с целью добиться признания Берлином Войска Донского 
как самостоятельного государства. Царьком на Дону Краснову стать было 
не суждено, и он оказался в эмиграции, где зарабатывал себе на жизнь ли-
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тературным трудом. Продолжая сотрудничество уже с гитлеровским коман-
дованием, он приветствует нападение Германии и ее союзников на СССР. 
Присягнув на верность Гитлеру, Краснов во главе «добровольческих каза-
чьих отрядов» воевал против собственного Отечества — Советского Союза 
и советского народа. После Великой Отечественной войны Краснов был 
интернирован англичанами в Австрию и вместе с другими казаками выдан 
советскому командованию в городе Юденбурге. Казнен (повешен) по при-
говору Военной коллегии Верховного суда СССР 1947 г. в Москве.

Добровольно становится на сторону советской власти Д. М. Карбышев. 
Он принимает участие в строительстве ряда укрепленных районов. После 
гражданской войны он занимается преподавательской работой в Военной 
академии М. Ф. Фрунзе. В предвоенные годы Дмитрию Михайловичу при-
сваивают звание профессора (1938), ученую степень доктора военных наук 
(1941). Он является автором более ста научных трудов по различным обла-
стям военного инженерного искусства и военной истории. Звание генерал-
лейтенанта инженерных войск получает в 1940 г. С начала Великой Оте-
чественной войны генерал-лейтенант Карбышев находится на Западном 
фронте. В одном из боев он, получив тяжелую контузию, попал в плен. От 
сотрудничества с немецким командованием решительно отказался, хотя 
такие предложения ему делались не раз [12, с. 412]. Участвовал Дмитрий 
Михайлович в деятельности подпольных организаций в лагерях смерти 
Заксенхаузен, Майданек, Освенцим, Маутхаузен. В последний лагерь был 
переведен в начале 1945 г. В ночь на 18 февраля советского узника-генерала  
Д. М. Карбышева зверски замучили: привязав к столбу, стали поливать во-
дой до тех пор, пока его тело не превратилось в ледяную глыбу…

Дмитрию Михайловичу Карбышеву 16 августа 1946 г. было посмертно 
присвоено звание Героя Советского Союза. В 1956 г. именем Карбышева 
названа малая планета Солнечной системы, открытая советскими учеными 
[12, с. 412]. Один генерал получил от судьбы венец мученика — за свою 
преданность Отечеству, твердость характера и не-
сгибаемость духа, другой же, растеряв свою честь 
и затеявший смуту, приведшую к пролитию не-
винной крови, кончил свои дни подобно Иуде.

Из рядов кубанских казаков вышел первый Ге-
рой Советского Союза. 25 января 1935 г. вышла 
серия почтовых марок СССР, посвященных геро-
ям челюскинской эпопеи. Художник В. Завьялов 
изобразил на марках портреты первых Героев Со-
ветского Союза и эпизоды спасения полярников. 
Марка номиналом в 5 копеек посвящена первому 
Герою А. В. Ляпидевскому, первым долетевшему 
до лагеря полярников (на марке показана посад-
ка его АНТ-4 на льдину) и вывезшему женщин и 
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детей. Родом из кубанских казаков, он прошел большой трудовой путь, пре-
жде чем подняться в родное небо. Сам попросился на Крайний Север и стал 
одним из лучших полярных летчиков. Он осваивал и воздушные трассы Тю-
менского Севера [9, с. 61].

Знаменитая «писательская галерея» — это уникальная коллекция фото-
портретов советских писателей (более 6 тысяч снимков!), принесшая Нико-
лаю Кочневу мировую славу. Многие его фотоработы использовались для 
создания почтовых марок, художественных конвертов и карточек. Об одной 
такой работе мы сейчас узнаем. Журналист Ольга Алешина беседует с фото-
художником Н. Кочневым:

— Расскажите, пожалуйста, о своем знакомстве с Шолоховым.
— Я разузнал его домашний телефон, каждый день звонил. Наконец 

застал, говорю: «Михаил Александрович, я готовлю подборку открыток, 
не хватает вашей фотографии». Он отказался: «Давай в другой раз». Вто-
рой раз дозвонился, но он сказал, что срочно уезжает в Ленинград, и по-
просил позвонить через четыре дня. Дозвониться я не смог. Прошел год, 
другой — наконец я его застаю, но… он улетает в Лондон. Мы договори-
лись встретиться через 10 дней. В условленный день телефон молчит… 
И вдруг я узнаю, что в «Роман-газете» готовится публикация «Поднятой 
целины». Еду в редакцию и говорю: «Товарищи дорогие, помогите мне 
его «прихватить», пока он еще в Москве!» 
И вот мне звонит редактор — завтра Шо-
лохов приезжает в «Роман-газету» к двум 
часам. Прихожу и говорю сотрудницам: 
«Товарищи женщины, как только Шолохов 
на четвертый этаж поднимется, хватайте 
его под руки и тащите ко мне». Подготовил 
освещение. Он входит: «Что здесь проис-
ходит?» Я говорю: «Съемки для «Роман-
газеты». Естественно, собралась публика —  
еще бы, живой классик… Комната наби-
лась людьми, и вдруг кто-то из толпы гром-
ко так говорит: «Михаил Александрович, тут один критик готовит статью 
о том, как вы работали над «Поднятой целиной». Шолохов воскликнул: 
«Что он, под столом у меня сидел? Откуда он знает, как я работал?» В этот 
момент я успел дважды нажать на затвор. Он вскочил, а я говорю: «Я не 
успел еще снять, присядьте…» Еле уговорил… За четыре минуты я успел 
сделать тринадцать кадров, ему больше всего понравился один: «О, — го-
ворит, — здесь я настоящий казак. Можете публиковать». Расписался на 
фотографии и поставил дату: 27 января 1960 г. Это фото поместили на 
обложке «Огонька». И пошли запросы из наших изданий, из Болгарии, Че-
хии, ГДР… [12, с. 12]. К 100-летию Михаила Александровича выпустили 
почтовую марку, с той самой фотографии.
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Произведения М. А. Шолохова становятся нашими спутниками и дру-
зьями на всю жизнь. Они обогащают нас мудрым знанием жизни, проникно-
венной любовью к человеку, страстной жизнеутверждающей верой в победу 
идеалов. Мы счастливые люди — у нас есть яркое, светлое прошлое, напол-
ненное ратной жизнью и великими подвигами пращуров. А значит, есть и 
будущее. И сами мы, видя яркий свет у себя в прошлом, будем, не смущаясь 
невзгодами дня сегодняшнего, смело и бодро, с полным осознанием своей 
силы и святости своего великого дела, смотреть вперед, памятуя всегда, что 
с нами Бог, а за нами Святая Русь! Великая Россия!
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СИБИРСКИЕ КАЗАКИ В ПАРТИЗАНСКОМ ОТРЯДЕ 	
АТАМАНА Б. В. АННЕНКОВА1

В. А. Шулдяков, 
Омский экономический институт, 

г. Омск

Судьба одного из белых героев Гражданской войны, партизанского ата-
мана генерал-майора Бориса Владимировича Анненкова (1889-1927) нераз-
рывно связана с Сибирским казачьим войском. Происходя из потомственных 
дворян Новгородской губернии, родившись в Киевской губернии, окончив 
кадетский корпус в Одессе (1906), а военное училище — Александровское —  
в Москве (1908), он волею начальства был направлен для прохождения 
службы в Семиреченскую область в 1-й Сибирский казачий Ермака Тимо-

1 Исследование проведено при финансовой поддержке Обско-Полярной казачьей 
линии «Союза казаков России» А. И. Степанченко.
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феева полк. Служил в нем младшим офицером 1-й сотни, начальником пол-
ковой учебной команды, временно командовал 1-й сотней. Грянула Великая 
война, и сотник Б. В. Анненков уходит на фронт командиром 5-й сотни вто-
роочередного 4-го Сибирского казачьего полка. А в декабре 1915 г., по мне-
нию полковых командиров и приказу начдива, как наиболее подходящий на 
такую роль офицер принимает под свое начало Отряд особого назначения 
(партизанский) Сибирской казачьей дивизии. С этим отрядом есаул и кава-
лер Георгиевского оружия Анненков и приезжает на рубеже 1917-1918 гг. с 
фронта в «столицу» Сибирского казачьего войска г. Омск. 

Поскольку Отряд особого назначения подлежал демобилизации и парти-
зан неудержимо, после трех с половиной лет фронта, тянуло домой, Аннен-
кову удалось сохранить от распада только ядро: 24 казаков — самых верных 
людей. Зато к разместившимся в Захламинской станице анненковцам стали 
прибывать новые добровольцы. Первыми присоединились два офицера ди-
визионной пулеметной команды Кольта Сибирской казачьей дивизии: Раз-
мазин и Кучковский, — с 8 пулеметами, но без подчиненных. В зарождав-
шемся в Захламинской новом партизанском отряде было 6 офицеров: сам 
Б. В. Анненков, Н. И. Матвеев, Е. А. Макаров, Плаксин, Н. И. Размазин и 
А. М. Кучковский. Первым громким делом анненковцев, направленным 
против советской власти, стал налет 19 (06) февраля 1918 г. на Войсковой 
Никольский собор и увоз из него Знамени Ермака и ряда других реликвий 
Сибирского казачьего войска; причем в ходе перестрелки с красными двое 
партизан получили ранения. В ответ большевики двинули на Захламинскую 
отряд, и Анненков со своими людьми был вынужден оставить станицу. 
Поднять казачью массу на вооруженную борьбу с советской властью, даже 
с помощью Знамени Ермака, никак не получалось. Тогда на одном из не-
мецких хуторов в районе Омска Анненков распустил по домам казаков, а 
сам киргизскими зимовьями отправился в Кокчетавский уезд. Его сопрово-
ждало 9 партизан: сотник Н. И. Матвеев, хорунжий Герасимов, прапорщик  
Н. И. Размазин, прапорщик А. М. Кучковский, подхорунжий Н. М. Марте-
мьянов, два брата Ставровских, 65-летний казак-доброволец, присоединив-
шийся к отряду перед самым уходом из станицы Захламинской, и аноним-
ный автор мемуаров об анненковской эпопее, скрывшийся за инициалами  
М. П. (М. Попов? Плаксин? — В. Ш.). Анненковцы спрятали казачьи релик-
вии в г. Кокчетаве у надежного офицера, а часть оружия (3 пулемета и боль-
шую часть цинков с патронами) — в Щучинской станице в родном доме 
подхорунжего Н. М. Мартемьянова. В Контайке Анненков свернул свой и 
без того мизерный отряд. Оттуда уехали к себе по домам А. М. Кучковский 
(в Акмолинскую станицу), 65-летний казак-доброволец (в Конюховскую 
станицу), братья Ставровские. С оставшимися пятью сподвижниками ата-
ман направился обратно и в начале апреля был уже в районе Омска [под-
робнее см.: 13, с. 285-290; 14, с. 15; 21, с. 158-188]. 

Сам Анненков остановился в летней землянке на пашне под станицей 
Мельничной, где жили верные ему казаки (вероятно, прежде всего Иван 
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Васильев. — В. Ш.), а всех своих людей с разными заданиями послал в  
г. Омск. Надо было сориентироваться в обстановке и включаться в борьбу. 
Фактически он перешел к нелегальной работе. В переодетом виде лично 
приезжал в Омск на совещание с казаками. Анненковцы в это время нахо-
дились на подпольном положении в Омске, каждый имел псевдоним. Вид-
ную роль в этой деятельности сыграл М. М. Быков (потом в эмиграции в 
Шанхае). Атаману удалось договориться и начать получать «небольшую 
поддержку от местных капиталистов». Большое значение имела помощь 
казаков и хуторян (главным образом немецких колонистов), занимавшихся 
хлебопашеством и скотоводством в районе станицы Мельничной. Они ста-
ли помогать Анненкову продуктами и деньгами. Эта материальная помощь, 
вызванная в значительной мере резким ухудшением отношения сельского 
населения к советской власти, позволила атаману начать восстановление 
партизанского отряда. Его земляная избушка в 4 верстах от Мельничной 
превратилась в штаб. Прибывающие добровольцы размещались по сосед-
ним хуторам под видом рабочих. Часть отряда ждала в городе вызова. Среди 
таких анненковцев-нелегалов выделялся подхорунжий Сибирского казачье-
го войска Г. Ганаго, «лихой казак с огромным чубом, полный георгиевский 
кавалер Великой войны». Для доставки людей в отряд был налажен спе-
циальный канал: в Захламинской станице был конспиративный пункт, куда 
являлись из Омска добровольцы, затем у Захламинской их переправляли на 
лодке на левый берег Иртыша и далее к Анненкову. Возил «новобранцев» 
прапорщик Н. С. Кузнецов. На укомплектование отряда шли в основном ка-
зачьи и пехотные офицеры [3, л. 147-149; 11, с. 23; 19, с. 251]. 

Большой проблемой для отряда была нехватка оружия. Двадцать пятого 
мая 1918 г. в связи с неудачной попыткой подкупить заведующего оружием 
1-го эскадрона омской Красной армии и с его помощью добыть 156 винтовок и  
2 пулемета Льюис на конспиративном пункте в станице Захламинской были 
арестованы четверо анненковцев: прапорщики Н. С. Кузнецов, Д. А. Самарцев, 
Тепляков и партизан вольноопределяющийся А. А. Соснин. Двадцать восьмо-
го мая всех четверых расстреляли. Положение спасла одна из нелегальных во-
енных организаций г. Омска под названием «Тринадцать», которую возглавлял 
старший урядник станицы Атаманской М. Ф. Карбышев. Связь с этой, види-
мо, чисто казачьей, организацией Анненков, вероятнее всего, установил через 
своего старого, с 1916 г., партизана подхорунжего Г. Ганаго, который вступил 
в «Тринадцать» (наверное, во время блужданий атамана по кокчетавской сте-
пи, когда о нем в Омске ничего не было известно. — В. Ш.). Вскоре связи 
упрочились настолько, что М. Ф. Карбышев стал особо доверенным лицом 
Б. В. Анненкова, которому атаман поручил руководить всеми анненковцами, 
находившимися на нелегальном положении в Омске и его пригородах. Орга-
низация «Тринадцать» сумела провести успешную операцию, в ходе которой 
похитила со склада 2-го отдела Сибирского казачьего войска 113 винтовок и 
6000 боевых патронов. С добытым оружием похитители присоединились к 
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Анненкову, который теперь смог довооружить свой отряд [11, с. 23; 15, с. 111-
112; 14, с. 15-16; 16, с. 21; 3, л. 147; 9, № 107, 1 июня (19 мая), с. 1]. 

Скорее всего, организацией «Тринадцать» Б. В. Анненков называл «Осо-
бую секретную комиссию по выработке мер для борьбы с большевиками», 
которая была создана по приговору Атаманского станичного общества и в 
которую затем вошли представители ближайших станиц (в таком случае, 
тринадцать — это количество станиц, вошедших в данное тайное объедине-
ние. — В. Ш.). Именно в этой секретной комиссии отличался «особой энер-
гией» М. Ф. Карбышев. Так или иначе, но союз с Карбышевым дал Аннен-
кову связи с подпольными группами и дружинами в станицах всего Омского 
уезда [6, л. 7, 4об.]. Это позволяло поднять на новый уровень, как снабжение 
отряда, так и пополнение его людьми. 

Поскольку Мельничное станичное правление и большинство местных 
станичников, осуждая советскую власть, фактически вышли из-под кон-
троля Войскового совказдепа, Анненков со своими партизанами явился в 
Мельничную, где занялся формированием отряда совершенно открыто. Его 
штаб разместился в доме зажиточного казака Михаила Васильева, сыновья 
которого вступили в отряд. Станица охранялась пикетами и разъездами пар-
тизан. Благодаря установлению взаимодействия с «Особой секретной ко-
миссией» в Мельничную к Анненкову из станиц «сразу же стали приезжать 
казаки-добровольцы, часть которых была с оружием и лошадьми». Более 
того, когда Анненков попросил дать ему в отряд молодых казаков сроков 
действительной службы, Мельничное станичное общество ответило со-
гласием. Один из таких мобилизованных по приговору одностаничников  
М. А. Бутаков вспоминал о приезде Анненкова: «И предложил обществу 
[Анненков]. А общество предложило нам. И говорили, что вам все равно 
служить, что в полку и что в отряде» [17, с. 16; 1, л. 3об.]. 

Станица Мельничная стояла всего в 21 версте к северо-западу от област-
ного центра г. Омска. Конные разъезды анненковцев рыскали в окрестностях 
Захламинской, Мельничной, Степнинской, Курганской, Орловской, Покров-
ской, Волчьей станиц, заглядывая и в населенные пункты. Такая активность 
не могла остаться незамеченной. Видимо, последней каплей стал захват  
7 партизанами под Омском «автомобиля с комиссарами», которых белые не 
только обезоружили, но и «отправили в надлежащее место» (наверное, рас-
стреляли. — В. Ш.). В ответ красные ввели войска в станицу Захламинскую 
и начали наступление на Мельничную. Их замысел, очевидно, заключался в 
том, чтобы, двигаясь от р. Иртыша стрелковыми цепями (белый мемуарист 
писал о пяти таких цепях противника), прижать анненковцев к естествен-
ной преграде — р. Камышловке — и уничтожить. Атаман вовремя обнару-
жил наступление врага и, ввиду превосходства большевиков в численно-
сти и вооружении, благоразумно решил отказаться от боя и уходить. Тем не 
менее, вероятно, вследствие широты охвата цепями, красные все же стали 
прижимать партизан к Камышловке. Бой за Мельничную не состоялся, но 
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перестрелки (вероятно, разъездов и разведок) имели место. Например, под 
Мельничной был ранен прапорщик Н. И. Размазин. Подходя к оставленной 
партизанами станице, красные открыли по ней ружейно-пулеметный огонь, 
чем вызвали панику среди мирных жителей и их бегство в соседнюю стани-
цу Степнинскую (33 версты к западу от Омска). Тем временем партизанский 
отряд Анненкова, чтобы избежать окружения, приступил к форсированию 
Камышловки, речушки узенькой, но с топкими берегами и дном. Не так-то 
просто через нее на том участке было переправиться, так как топь засасы-
вала. Партизанам пришлось нарубить веток и забросать ими берег, а чтобы 
иметь возможность выбраться из воды, соорудить такую же гать и на про-
тивоположном берегу; ветки для второй гати партизаны доставляли вплавь. 
Эта работа потребовала много усилий и времени, но позволила всему от-
ряду, уже ночью, переправиться через речку и благополучно ускользнуть из 
окружения [3, л. 148, 137об. 146; 12, с. 4; 7, с. 127; 4, л. 7]. 

Анненков сначала отошел в станицу Степнинскую, а затем повел отряд к 
станции Исилькуль, где, как и ожидалось, нашел восставших чехов: два эше-
лона под командованием капитана Чануша. Соединение анненковцев с чеха-
ми состоялось, возможно, 29 (16) мая 1918 г. Анненков вошел в оперативное 
подчинение к командиру 6-го Ганацкого стрелкового полка чехов, с которым 
4 июня участвовал во взятии станции Москаленки, а 6 июня — в большом 
бою и взятии станции Марьяновки. После второго Марьяновкого боя атаман 
не повел партизан вместе с чехами в Омск, а вернулся в поселок при станции 
Исилькуль, чтобы продолжить там формирование отряда при материальной 
помощи богатых заимщиков, поддерживавших его и ранее. В отряде тогда 
было немногим более ста бойцов [14, с. 16; 12, с. 4; 22, с. 358; 3, л. 146]. 

После бегства большевиков из Омска Б. В. Анненков прислал из Исиль-
куля телеграмму Атаманскому станичному атаману С. Абрамову: «Прошу 
передать обществу глубокую благодарность за помощь отряду. Партизаны 
оказали существенную поддержку в бою [у] станции Мариановки, уни-
чтожая наемников наших притеснителей, прошу принять на себя труд от-
править новых добровольцев [из] Мельничной и Атаманской [в] Исилькуль, 
где идет формирование отряда 2[-го] отдела. Старейший почетный партизан 
Макарий Федорович [Карбышев] своим примером доказал, что атаманцы 
остались теми же казаками-ермаковцами, какими были их предки. Атаман 
отряда Анненков» [5, л. 74, 65]. 

Как видим, Анненков в Исилькуле сначала задумал развернуть своих 
партизан в отряд всего 2-го военного отдела Сибирского казачьего войска. 
Более того, есть данные, что на Горькой линии началась агитация в пользу 
признания есаула Б. В. Анненкова войсковым атаманом. Во всяком случае, 
Мельничное и Николаевское станичные общества выносили соответствую-
щие приговоры. Однако ни омская конференция восставших станиц, ни 4-й 
Чрезвычайный войсковой круг не поддержали данной кандидатуры, войско-
вым атаманом на 4-м Круге был избран полковник П. П. Иванов-Ринов. 



260

В поселке Исилькуль Анненков организовал сапожную и портняжную 
мастерские и в несколько дней одел отряд в однообразную форму: ермаков-
ки с газырями, шаровары с генеральскими лампасами, фуражки с черным 
верхом и красным околышем. На рукавах и погонах была эмблема отряда: 
череп с костьми. Только после этого переобмундирования анненковцы от-
правились по железной дороге на станцию Омск, куда прибыли вечером  
19 июня 1918 г. Отряд, состоявший из пехоты и казачьей кавалерии, про-
дефилировал от станции до города, а затем по Атаманской улице и Любин-
скому проспекту. Впереди этого торжественного шествия ехали верхом сам  
Б. В. Анненков и М. Ф. Карбышев, державший в руке отрядный значок. От-
ряд был размещен в здании кадетского корпуса. Часть партизан осталась и 
продолжила формирование в Исилькуле [3, л. 146; 8, 23 (10) июня, с. 4; 14, 
с. 16]. 

Когда 24 июня 1918 г. последовал приказ штаба Западно-Сибирской ар-
мии о переброске анненковцев на фронт под г. Троицк на помощь Орен-
бургскому казачьему войску, доформированный партизанский отряд высту-
пил туда в следующем составе. Казачья конница отряда состояла из 1-й и 
2-й Сибирских казачьих сотен, командовал ею подъесаул Е. А. Берников, 
по прозвищу Бабай. Неказачья конница была представлена в отряде гу-
сарским эскадроном корнета В. Даниленко. Анненковская пехота состоя-
ла из двух рот: 1-й Сибирской стрелковой роты поручика П. Д. Иларьева 
и сербской роты воеводы Душана Милошевича. Имелась в отряде и пуле-
метная команда (4 пулемета), начальником которой являлся подхорунжий  
Н. М. Мартемьянов. Штаб отряда был невелик: сам есаул Б. В. Анненков, его 
помощник и заведующий строевой частью отряда штабс-капитан артиллерии  
К. Шаркунов, начальник штаба полковник И. А. Смирнов, адъютант шта-
ба по строевой части сотник Харченко, адъютант по хозяйственной части 
надворный советник Шорохов, личный адъютант Анненкова корнет Под-
ревский. Всего отряд насчитывал около 400 человек. Тридцатого июня  
1918 г. он уже был на Верхнеуральском фронте. Кроме того, в Омске был 
оставлен отдел формирования, начальник — штабс-капитан Кандауров, с 
целью группировать и направлять в Троицк пополнения действующему от-
ряду [2, л. 10об.-11; 3, л. 144, 134об.; 14, с. 254]. 

В боевом составе партизанского отряда Б. В. Анненкова на 19 июля 1918 г.  
насчитывалось всего 106 штыков и 300 сабель [18, с. 347]. Если учесть, что 
сибирцы составляли если не большинство, то, во всяком случае, ядро пуле-
метной команды отряда, то следует признать: в это время сибирские казаки 
еще составляли большую половину анненковского отряда. В дальнейшем, 
вследствие развертывания новых формирований, доля сибирцев в парти-
занском отряде (дивизии) неуклонно уменьшалась. Дивизион Е. А. Бер-
никова осенью — зимой 1918 г. вырос в четырехсотенный 1-й Сибирский 
партизанский казацкий атамана Анненкова полк (командир — есаул Нико-
лаев). В тот же период войсковым старшиной П. И. Виноградским в соста-



261

ве Партизанской дивизии был сформирован 2-й Усть-Каменогорский пар-
тизанский казацкий полк, также четырехсотенный [20, с. 250-254]. Весной  
1919 г. численность сибирских казаков в Партизанской дивизии полковника 
Б. В. Анненкова достигала одной тысячи человек, это был максимум. Ата-
ман возбуждал перед Войсковой управой ходатайство о зачислении его в 
войсковое сословие Сибирского казачьего войска. Но затем, когда Парти-
занская дивизия ушла на Семиреченский фронт, Анненков уведомил упра-
ву, что по минованию надобности от своего ходатайства отказывается [10,  
№ 58, 18 марта, с. 3]. 
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СИБИРCКИЕ КАЗАКИ В КОНТЕКСТЕ 	
СОБЫТИЙ 1812 г. 

А. П. Ярков, 
Тюменский государственный университет, 

г. Тюмень

С 2012-м — годом российской истории — связан один из важ-
ных моментов нашей истории — Отечественная война 1812 г. Впрочем, 
дело здесь не только во взаимоотношениях двух великих держав — России 
и Франции и их правителей, а в ее общемировом значении: двести лет тому 
назад Европа была охвачена масштабной войной, когда Бонапарт завоевы-
вал одну страну за другой. Да так, что «Великая Англия» считала «Великую 
блокаду» для себя реальной опасностью. Россия догадывалась, что войны 
не избежать, и уже в 1811 г. из Сибири были выведены все полевые полки. 
Остались лишь инвалидские, городовые и шесть гарнизонных артиллерий-
ских рот, заводские и гарнизонные батальоны, из них два тобольских.

На месте остались и иррегулярные войска — сибирские казаки, хотя их 
соратники, оренбуржцы, отличились в войне и заграничных походах. Всего 
на Сибирских линиях по данным 1808 г. служило 6117 казаков. Заметим, что 
принятый в том году указ завершил процесс формирования Сибирского ли-
нейного казачьего войска из 10 конных пятисотенных полков, 4 резервных 
сотен и 2 конно-артиллерийских рот, штатной численностью в 6,2 тысячи 
человек. В 1808 г. на вооружение было принято однотипное стрелковое ору-
жие калибра 17,78 мм. К тому же каждый казак имел кавалерийские писто-
леты образца 1809 г. 

Перейдя Неман, Наполеон развязал прямую агрессию, на что Александр I  
ответил Манифестом. В ответ на него по стране начался патриотический 
подъем. Достаточно сказать, что быстро было собрано около 40 миллионов 
рублей. И в глубине России, в Сибири, выносились общественные приго-
воры о пожертвованиях «для отражения врагов отечества». Только по То-
больской губернии было собрано 133 тысячи 765 рублей, а по 23 волостям 
Ишимского уезда почти 25 тысяч рублей — огромная цифра для региона, 
где не было промышленных мануфактур и крупных помещичьих владений. 
Любопытно, что среди крупных жертвователей недавно выявлено имя ко-
миссара Черемшанской волости, казака по происхождению, Павла Алек-
сеевича Ершова — отца (родившегося спустя три года) поэта-сказочника и 
педагога. В тот момент комиссар отписал: «Да, ежегодно, пока война про-
должается, половинное жалование — 150 рублей». Указом Александра I за 
это отец поэта был отмечен бронзовой медалью.
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Патриотизм и верность продемонстрировали сибиряки, оказавшиеся в со-
ставе действующей армии, поскольку сибирские губернии не входили в число 
16 губерний, откуда собирались ратники в народное ополчение. Поэтому неко-
торые добровольцы отправлялись на запад, чтобы стать под боевые знамена.

С событиями 1812 г. в жизни сибирцев связано еще одно событие. Как 
известно, военная форма всегда дисциплинирует, но долгое время у сибир-
ских казаков отсутствовало единообразие как в обмундировании, экипи-
ровке, так и в вооружении, поскольку казаки должны были обеспечивать 
себя сами. Допустимый ранее разнобой обмундирования и при достаточно 
примитивном уровне вооружения стал нетерпимым в ХIХ в.: это не соот-
ветствовало уровню военного дела в мире и в активно модернизирующейся 
России. Ранее приборным цветом Сибирского казачьего войска был крас-
ный, а подпоясывавший его кушак — голубым. Офицеры имели серебряное 
шитье на воротнике и серебряные шарфы. С 1812 г. строевая форма вклю-
чала чакчиры уланского типа с красными лампасами и выпушкой. Чакчиры 
имели кожаные краги до колен. В качестве головного убора — кивер из ла-
кированной кожи с белым этишкетом.

В отличие от других войск, где жалование имело вспомогательный ха-
рактер (казаки находились на самообеспечении), сибиряки полностью обе-
спечивались за счет казны, поскольку были больше заняты службой, а сами 
казаки обращены в замкнутое сословие с воспрещением выхода из него. Ка-
заки состояли с 17 лет и, как ранее («доколе был в силах»), на постоянной 
службе в составе команд, чередуясь в исполнении службы на границе, кото-
рая все больше отодвигалась от места проживания семей. Тем и отличались 
от линейных казаков городские, среди которых служили и татары: в 1816 г.  
в тобольской казачьей команде насчитывалось по 1 офицеру и старшине,  
71 казак и детей казачьих 61, а в томской — 1 старшина, 19 казаков, 20 каза-
чьих детей и 14 отставных и не служивших [4, с. 79, 197]. Уже после оконча-
ния заграничных походов в Тобольском уезде учтен 721 служилый татарин, 
включая отставников и детей.

Позднее положения «Устава о сибирских городовых казаках» и «Устава 
об инородцах» привели к дальнейшей унификации прав и обязанностей рус-
ских и тюркских казаков. Дело в том, что стремились стать казаками иные 
из оседавших казахов, хотя в большинстве случаев между казахами и рус-
скими казаками, особенно на Бийской линии, существовали напряженные 
отношения [2, с. 233]. Живя уже в казачьих или смешанных селениях, ка-
захи принимали православие, русские имена и фамилии [6, с. 77]. Конечно, 
прежние религиозные нормы (как и специфические элементы кочевой куль-
туры) продолжали играть определенную роль, но по мере внедрения новых 
ценностей изменялись многие представления. Разумеется, не все... Менее 
подверженными христианизации оказались башкиры (около 1,5% ко всему 
населению), так как, по мнению С. Г. Рыбакова, они: «...верные сыны исла-
ма. Однако им чужд религиозный фанатизм, присущий татарам» [1, с. 135].
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Впрочем, были и уроженцы Сибири, кто отправлялся на войну, уже слу-
жа в европейской части страны. Прихотливая судьба композитора, сына 
бывшего тобольского губернатора, А. А. Алябьева (ранен, награжден ор-
денами за боевые заслуги) и участника заграничных походов декабриста  
Г. С. Батенькова уже после триумфа победы привела еще раз на родину — 
уже как «путешественников поневоле», отбывавших здесь наказание.

Много позже, анализируя своеобразие быта и нравов сибирского на-
селения, обладавшие литературным дарованием декабристы отражали это 
в произведениях, написанных в ссылке и по возвращению в европейскую 
часть России. Это также является своеобразным результатом соединения 
традиционной культуры, основанной на переплетении русской старожиль-
ческой, тюркско-татарской, угорской и самодийской культур и европейского 
образования; влиянием идей Просвещения и сосланных сюда декабристов; 
примером «золотого века» русской литературы и просвещенного провин-
циализма. Его воплотил «тобольский тип культуры», который характерен и 
для других городов Западной Сибири [5, с. 168]. Место впадения р. Тобол 
в р. Иртыш издавна стало пересечением цивилизаций и культур. С первых 
лет существования Тобольск складывался не только как административный, 
но и как экономический и культурный центр, привлекавший людей различ-
ного происхождения и вероисповедания. Активными «двигателями» новых 
отношений стали не дворяне (единицы в регионе), а промысловики, каза-
ки, поморские крестьяне, купцы, знакомые с русской книжной культурой. 
Сюда приходили караваны, а из Тобольска снаряжались посольства в Цен-
тральную Азию, Монголию и Китай. На городском рынке были представле-
ны российские, западноевропейские и азиатские товары, отражая не только 
многообразие мира, но и пробуждая позитивный интерес к идеям и людям, 
их создавшим. Появляются как местные реплики, так и синтетические пред-
меты и явления. Именно здесь начиналось сибирское летописание и сбор 
исторических и географических знаний о вновь присоединенных и пригра-
ничных территориях. Поэтому пересечение различных культур — отличие 
«тобольского типа», а казаки сыграли в его сложении огромную роль.

В отличие от декабристов, верными слугами царю и самодержавию 
остались западносибирские губернаторы (и одновременно командующие 
отдельным Сибирским корпусом) П. М. Гасфорд, И. М. Вельяминов (его 
портрет даже помещен в Военной галерее Зимнего дворца), П. Д. Горчаков, 
надзиравшие за бывшими сослуживцами и боевыми соратниками. Другой 
участник событий 1812 г. генерал-губернатор П. М. Капцевич перенес свою 
резиденцию из Тобольска в Омск, сосредоточив там и руководство казаче-
ством. Именно он преобразовал казачье войсковое училище, распространял 
ланкастерскую систему обучения казаков, насаждал хлебопашество среди 
кочевников и казаков с учетом опыта военных поселений.

Очевидно, что политические взгляды декабристов и сибирских админи-
страторов сильно поляризировались за прошедшие после Отечественной 
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войны годы, хотя наблюдая в Европе за произошедшими после Великой 
французской революции событиями и общественными явлениями все они 
не могли не видеть — насколько далеко ушло тамошнее общество по пути 
демократизации.

В Сибири оказались и другие участники войны 1812 г. — бывшие на-
полеоновские солдаты и офицеры из поляков, которых из-за недостатка в 
местных кадрах разрешено было зачислять в казаки. Даже удалось создать 
«казачий оркестр», костяком которого как раз и выступили те самые поля-
ки — наполеоновцы. Оркестр был подчинен казачьему хорунжему и уком-
плектован 48 музыкантами. До того оркестром руководил А. А. Алябьев, а с 
1840 г. другой ссыльный — К. Волицкий, под началом которого было десять 
первых и шесть вторых скрипок, по четыре альта, виолончели и валторны, 
по три контрабаса и тромбона, по две флейты, кларнета, фагота, трубы и 
флейта-пикколо. «Для Тобольска, — писал К. Волицкий, — это был хорошо 
укомплектованный оркестр». В репертуаре имелись произведения Алябье-
ва, Фрейщюца, Вебера, Бетховена, а «концерты бывали довольно часто, и 
хотя не приносили никакого дохода, но сильно меня занимали, поскольку я 
хотел доказать, что при усердии и искреннем желании можно достичь всего, 
поскольку действительно вывел оркестр на такой уровень исполнения, что 
не стыдился бы его даже в Варшаве» [4, с. 108]. Конечно, оркестр в первую 
очередь выполнял прямые функции: сопровождал построения и парады, по-
ходы и гражданские ритуалы, встречал и провожал титулованных особ, в 
том числе царствующего двора.

Немногочисленны, но по-своему значимы те исторические факты, что 
говорят об участии сибирских казаков в Отечественной войне 1812 г. и по-
следовавших затем событиях.
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ПРОЕКТ

РЕЗОЛЮЦИЯ	
III Всероссийской научно-практической конференции 	

с международным участием «Казачество Сибири от Ермака 	
до наших дней: история, язык, культура»

25-28 октября 2012 г.						      г. Тюмень

Участники отмечают, что III традиционная Всероссийская научно-
практическая конференция с международным участием «Казачество Сиби-
ри от Ермака до наших дней: история, язык, культура» посвящена 430-летию 
Сибирского казачьего войска и присоединению Сибири к России и проходила 
в год российской истории и роли России в мировом историческом процессе. 
На протяжении многих веков в мировом историческом пространстве, осо-
бенно в евразийском, пассионарную роль играло казачество. Конференция 
состоялась в городе Тюмени, историческом месте, куда пришла многонаци-
ональная дружина Ермака и положила начало освоению территории России 
от Уральских гор до Тихого океана. Тюменский государственный универ-
ситет является ведущим научно-образовательным заведением, где целена-
правленно, систематически проводится работа по научному осмыслению 
современного казачьего движения. Участники конференции подтвердили, 
что традиционная научно-практическая конференция «Казачество Западной 
Сибири от Ермака до наших дней: история, язык, культура» стала брендом 
Тюменского государственного университета и Тюменской области.

Вопросы конференции отражают различные направления деятельности 
казачества, а также положения, зафиксированные в «Концепции государ-
ственной политики Российской Федерации в отношении российского ка-
зачества» (2 июля 2008 г. Пр-1355), в Федеральном законе ПФ (№ 82-ФЗ  
«Об общественных объединениях РФ»), Конституции РФ ст. 13 п. 4, ст. 19 
п. 2 и ст. 30 п. 1 и 2, проекте «Стратегии развития российского казачества до 
2020 г. и на последующий период».

Существенной стороной данного мероприятия является то, что в науч-
ном форуме приняли участие ученые-казаковеды, члены научного Коор-
динационного Совета по изучению истории и культуры казачества Урало-
Сибирского региона, созданного при ИГИ ТюмГУ. Научно-практическая 
направленность конференции обусловлена активным участием в обсужде-
нии актуальных проблем современного казачества ученых, представителей 
власти Тюменской области, Ханты-Мансийского автономного округа–Югры, 
Ямало-Ненецкого автономного округа, казачьих структур, занимающихся 
практическим возрождением и становлением казачества в разных регионах 
Урала и Сибири. 

На заседании III Всероссийской научно-практической конференции с 
международным участием обсуждались следующие темы:
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430 лет Сибирскому казачьему войску: история и современность.1.	
Поход Ермака в Сибирь: события и участники, исторические факты, 2.	
концепции и легенды.
Общинно-хозяйственная, военная, семейно-бытовая и духовная 3.	
культура, язык сибирского казачества.
Многонациональный и поликонфессиональный состав Сибирского 4.	
казачьего войска, его поликультурные связи как факторы стабиль-
ности в историческом прошлом и в современном российском обще-
стве.
Многовековые казачьи традиции: проблемы их сохранения и адапта-5.	
ции к социокультурным запросам современного общества.
Казачий фольклор и художественная литература о сибирском каза-6.	
честве как элемент толерантности и духовно-нравственного воспи-
тания.
Современное казачье движение в свете Стратегии развития россий-7.	
ского казачества до 2020 г. и на последующий период.

Указанные направления позволили охватить весь спектр научно-
исторического, культурологического, социально-политического и юриди-
ческого положения казачества Урало-Сибирского региона в прошлом и в 
настоящем, определить следующие аспекты в дальнейшей научной и обще-
ственной деятельности казачьих объединений:

1. Направить научную и организационную работу на подготовку и про-
ведение в 2013 г. Всероссийского молодежного круглого стола «Династия 
Романовых и казачество России» в ознаменование 400-летия дома Рома- 
новых.

2. Предложить органам государственной власти, советам по делам каза-
чества Тюменской области, Ямало-Ненецкого и Ханты-Мансийского авто-
номных округов:

— решить вопрос по финансированию научного проекта «Казачество 
Западной Сибири от Ермака до наших дней: история, язык, культура» с из-
данием справочно-информационного комплекта (коллективной моногра-
фии) «Ермак — бренд России: Тюменский регион» и «Сибирской казачьей 
энциклопедии: Тюменский регион»;

— совместно с учеными Тюменского государственного университета и 
представителями казачьих объединений в рамках Концепции государствен-
ной политики Российской Федерации в отношении российского казачества 
(2 июля 2008 г. Пр-1355) и проекта «Стратегии развития российского каза-
чества до 2020 г. и на последующий период» приступить к разработке моде-
ли общественного функционирования казачества в современных условиях 
с определением его социального и правового статуса, с учетом специфики 
Тюменского региона.

3. Продолжить проведение специалистами лекций, семинаров по исто-
рии, культуре, обычаям и традициям казачества не только в среде казачьих 
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общин и обществ, но и среди других групп населения, особенно молодежи, 
учителей и студенчества.

4. Начать разработку и написание учебной программы по казачьему 
компоненту для преподавателей и учителей образовательных учреждений, 
а также для Президентского кадетского корпуса. Приступить к подготовке 
пособия, учебно-методических материалов по истории, культуре, фолькло-
ру, языку сибирского казачества.

Участники конференции выражают благодарность председателю Тюмен-
ской областной Думы С. Е. Корепанову за личную и финансовую поддерж-
ку научной конференции, коллективу Комитета по делам национальностей 
Тюменской области, членам научного Координационного Совета, коллек-
тиву сектора филологии Института гуманитарных исследований ТюмГУ, 
взявшему на себя организационные вопросы проведения III Всероссийской 
научно-практической конференции с международным участием.
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